Alsidigheden under angreb Radiorådets håndtering af beskylningerne om venstreorientering i Danmarks Radio 1969-76 by Sindberg, Andreas Bonne
1 
 
 
Alsidigheden under Angreb  
 - Radiorådets håndtering af beskyldningerne om 
    venstreorientering i Danmarks Radio 1969-76 
Andreas Bonne Sindberg 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tegningen er af Mogens Juhl og fra Venstrepressen 1978  
Fra DR spiddet af Tegnerne (1985) 
3 
 
 
I. INDLEDNING 4 
I. Problemformulering 5 
II. Historiografi 5 
III. Kildemateriale 10 
IV. Metode 12 
V. Afgrænsning 14 
II. BAGGRUNDEN 16 
I. Periodeoversigt 16 
II. Danmarks Radio - lovgivning og organisation 18 
III. PROGRAMPRODUKTIONENS RAMMER 25 
Publiceringsregler og Programretningslinjer 25 
IV. DE PROGRAMPOLITISKE MINEFELTER - KULTURSTOFFET 34 
I. Religion, blasfemi og seksualmoral 34 
II. Oplysning eller underholdning 38 
V. DE PROGRAMPOLITISKE MINEFELTER: BØRNE- OG UNGDOMSAFDELINGEN 
- OPDRAGELSE ELLER INDOKTRINERING? 45 
VI. DE PROGRAMPOLITISKE MINEFELTER - DET POLITISKE STOF 61 
I. Indenrigspolitik 61 
II. Udenrigspolitik 70 
VII. KONKLUSION 75 
VIII. FORMIDLING 80 
IX. LITTERATUR 86 
X. ABSTRACT 88 
XI. STUDIEFORLØBSBESKRIVELSE 89 
4 
 
I. Indledning 
Danmarks Radio havde frem til oprettelsen af TV2 i 1988 monopol på udsendelse af tv 
og radio i Danmark. I løbet af 1960’erne fik stort set alle danske husstande fjernsyn, og 
det nye medie blev danskernes foretrukne informationskilde og kulturformidler. Det 
indebar, at DR ret pludseligt fik en enorm indflydelse: som kultur- og 
underholdningsinstitution, som nyhedskanal og som politisk meningsdanner. Denne 
indflydelse og det særlige forhold, at DR havde monopol betød, at politikerne forsøgte 
at holde DR i relativ kort snor.  
DR havde derfor frem til monopolbruddet både en politisk ledelse og en professionel 
ledelse. Den politiske ledelse Radiorådet (RR) var, på grund af DR’s store indflydelse 
på informationsspredningen, skueplads for mange (kultur)politiske kampe igennem 
årene. Disse politiske kampe var især markante i slutningen af 1960’erne og i 70’erne, 
hvor DR gentagne gange blev beskyldt for systematisk venstreorientering i 
programudbuddet og manglende evne (eller lyst) til at overholde de gældende radiolove. 
Radiorådets store betydning som en central arena for tidens politiske kulturkamp 
understreges af de mange prominente medlemmer, der sad i RR. I perioden 1969-76 – 
det tidsrum specialet beskæftiger sig med – var det magtfulde politikere som de 
forhenværende statsministre Erik Eriksen (V), Viggo Kampmann (S), Jens Otto Krag 
(S) og Hilmar Baunsgaard (R). Derudover var rådet befolket af en række forhenværende 
og kommende ministre bl.a. Kjeld Olesen (S), Johan Philipsen (V), Knud Heinesen (S), 
Poul Schlüter (K), Per Hækkerup (S), Niels Helveg Petersen (R), Orla Møller (S) og 
Palle Simonsen (K), professorer, biskopper og andre fremtrædende debattører og 
kulturpersonligheder. At radiorådsposterne blev beklædt af partiernes førende skikkelser 
og centrale samfundsaktører, skyldtes naturligvis, at disse eliter anså kontrollen med 
Danmarks største og mest indflydelsesrige medie som en vigtig brik både i det politiske 
spil og i samfundsudviklingen.  
Min undersøgelse vil have fokus på, hvordan Radiorådet arbejdede, og hvordan rådet 
forholdt sig til de mange og vedholdende beskyldninger om, at DR var befolket med 
røde lejesvende, og at programudbuddet ikke levede op til alsidighedsforpligtelsen. 
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I. Problemformulering 
Hvordan behandlede Radiorådet og Programudvalget de mange beskyldninger om brud 
på alsidighedsprincippet og systematisk venstreorientering i programudbuddet i 
perioden 1969-76? Fandt Radiorådet og Programudvalget, at der var belæg for 
beskyldningerne? 
 
II. Historiografi 
På trods af at problematikken om venstreorientering i DR i 1970’erne ofte omtales i den 
offentlige debat, er der faktisk skrevet utroligt lidt om emnet. I særdeleshed har 
Radiorådet som ledelsesorgan været et overset emne blandt danske historikere, og der 
findes kun en meget begrænset mængde litteratur, der beskæftiger sig med DR, 
Radiorådet og beskyldningerne om venstreorientering i perioden 1969-1976. Det kan på 
mange måder undre, især når man tager højde for den politiske og kulturelle indflydelse, 
DR som monopolmedie har haft. 
Særligt ét værk har behandlet en række af de problemstillinger, som jeg vil afdække i 
min specialeafhandling. Det drejer sig om jubilæumsskriftet DR 50, som er udgivet af 
Danmarks Radio 1/4 1975. Værket er udarbejdet på foranledning af Radiorådet, men det 
indeholder en uafhængig undersøgelse ledet af professor dr. phil. Roar Skovmand. Roar 
Skovmand var radikal og skrev bl.a. Det Radikale Venstres partihistorie ved 50 året, og 
det er formentlig ikke en tilfældighed, at man valgte en skribent, der tilhørte midten i 
dansk politik. Værket afdækker af gode grunde ikke hele den periode, jeg arbejder med, 
men indledes med DR’s oprettelse i 1925 og går frem til 1974. Da jubilæumsskriftet 
dækker hele Danmarks Radios 50-årige historie indtil dets udgivelse, er det naturligvis 
begrænset, hvor tilbundsgående det formår at beskrive de forskellige aspekter. 
Forfatterne har haft adgang til DR’s arkiver og dermed også adgang til en del af det 
kildemateriale, som jeg vil behandle. På trods af værkets karakter af bestillingsarbejde 
formår forfatterne at anlægge og fastholde en kritisk tilgang. Et andet forhold der bør 
nævnes er, at DR 50 er blevet til i selve den periode, jeg behandler, det vil sige som et 
stykke samtidshistorie med de styrker og svagheder, det nu indebærer. 
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Af særlig interesse for min problemstilling er kapitlet Alsidighed – hvordan og for 
hvem? af lektor mag. art. Willy Johannsen. Kapitlet kan deles i to undersøgelser: en af 
debatterne på Christiansborg, og en af debatterne i Radiorådet og Programudvalget. 
Begge undersøgelser har fokus på at belyse, hvordan alsidighedsprincippet er blevet 
opfattet på forskellige tidspunkter. Ud fra den observation at lovteksterne ikke i sig selv 
oplyser om, hvordan alsidigheden skal fortolkes, men blot konstaterer at 
programudbuddet skal være alsidigt, søger Johannsen at afdække, hvordan de 
forskellige råd og aktører har forstået og forvaltet princippet om alsidighed. Johannsen 
erkender dog, at han kun i meget ringe grad vil skelne mellem, hvilke holdninger de 
enkelte medlemmer fremfører - et aspekt jeg vil lægge betydelig vægt på i min analyse. 
Om Folketingets behandling af alsidighed gennem hele DR’s historie konkluderer 
Johannsen, at det typisk er de små, nye partier, som klager over manglende indflydelse, 
og at alsidigheden kun omfatter de fire gamle partier. Der er sket en udvikling fra, at det 
i begyndelsen af DR’s historie ansås som en valid politisk diskurs, at DR ikke måtte 
gengive holdninger, der var radikalt anderledes end flertallets til, at DR ligefrem havde 
pligt til at formidle et bredt spektrum af holdninger. Til gengæld er idéerne om en 
stærkere styring af DR og modstanden mod minoritetsholdningerne igen begyndt at 
blive synlige i begyndelsen af 70’erne – hvor de dog møder stærk modstand. Johannsen 
påpeger, at den tidligere kulturminister Bomholt (S) mente, at fjernsynet skulle åbne 
folks øjne for nye veje, mens Erhard Jakobsen ønskede et fjernsyn, der ikke måtte 
indgyde meninger, men kun videregive informationer. Særligt er det de holdninger, som 
er samfundskritiske, Jakobsen anfægter.1 I sin sammenfatning fremfører Johannsen den 
kloge pointe, at: ”Det falder mere i øjnene når man sætter spørgsmålstegn ved det 
bestående, end når det bestående blot tages for givet. Pointen er blot at der i begge 
tilfælde er tale om en holdningstilkendegivelse.”2 
Johannsen har, som nævnt, også kigget på referaterne fra Radiorådet (RR) og 
Programudvalget (PU) op til sommeren 1974, og her har han altså for alvor behandlet 
det samme materiale, som jeg vil analysere. Jeg vil kort se nærmere på Johannsens 
konklusion, som han selv fremstiller i følgende figur: 
                                                          
1 Skovmand (1975), s. 257 
2 Ibid., s. 257 
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det ikke accepterede  det accepterede               det helt 
_____________________________________________________________________ 
dvs. ensidighed  dvs. alsidighed             selvfølgelige 
Figuren forestiller et kontinuum, hvor de accepterede standpunkter er i midten. Det er 
inden for dem, alsidigheden søges opfyldt og altså ikke inden for det fulde spektrum. 
Det accepterede dækker over gængse holdninger, de gamle partier, LO og 
Arbejdsgiverforeningen osv. I den højre del af spektret finder man det, der er så 
selvfølgeligt, at alsidighedsprincippet bliver irrelevant. Gudstjenester, grundlovstaler, 
udtalelser for demokrati etc. Den venstre del af spektret illustrerer til gengæld de 
områder, tankesæt, idéer eller i sidste ende programmer, der falder udenfor det 
almindeligvis anerkendte. De vil ofte blive betragtet som ensidige. Altså holdninger 
eller foreninger, der er i opposition til det etablerede, det gælder en række 
udenomsparlamentariske organisationer og i nogen grad også de nye partier. 
På den måde bliver alsidigheden i Johannsens optik et spørgsmål om alsidighed inden 
for de rammer, som udstikkes af den gældende samfundskonsensus. Det skal dog ikke 
forstås sådan, at DR’s programvirksomhed alene afspejler, hvad flertallet i RR og PU 
mener. ”I en periode, hvor der i stigende grad bliver sat spørgsmålstegn ved det 
bestående, hvor der rejses kritik af den traditionelle opfattelse af demokratiet, hvor der 
sker en liberalisering af moralnormer, og hvor nye ’udenomsparlamentariske’ grupper 
gør sig gældende i øget grad, vil dette også komme til udtryk i programvirksomheden.”3 
Og netop disse nye strømninger angiver Johannsen som primære grunde til den stigende 
debat om alsidighed og fairness. 
I DR 50 gennemgår mag. scient. soc. Tage Bild Programstyringen i Danmarks Radio. 
Han redegør for den historiske udvikling af to magtforhold, nemlig forholdet mellem 
den ansvarlige minister og Radiorådet - og forholdet mellem Radiorådet og DR’s 
professionelle driftsledelse. På spørgsmålet om DR’s forhold til staten konkluderer Tage 
Bild, at der ikke er nogen tvivl om, at DR siden 1926 har fået større selvstændighed, og 
at programvirksomheden formelt ikke kan gøres til genstand for ministeriel kontrol. 
Men på den anden side er det kendetegnende, at jo større frihed, der er indrømmet DR, 
jo flere politiske repræsentanter har partierne fået placeret i Radiorådet. Som han siger 
                                                          
3 Ibid., s. 280 
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det: ”For så vidt radiorådet stort set er sammensat som et ’minifolketing’, kan man 
altså godt kalde Danmarks Radio for ’statsstyret’, omend denne styring i forsøget på at 
undgå den mere direkte ’regeringsradio’ har antaget en særegen form.” Bild 
konkluderer, at magthavere jo sjældent opgiver deres magtpositioner – ”Danmarks 
Radio er for stor en fugl at lade flyve frit omkring.”4 I forbindelse med forholdet 
mellem Radiorådet og direktionen, konkluderer Tage Bild, at DR’s professionalisering 
og vækst har betydet, at direkte kontrol er blevet erstattet af udfærdigelse af regler om 
ansvar, kompetence og arbejdsfordeling.5 En udvikling, der har betydet, at censuren er 
forsvundet i takt med, at DR er vokset. 
En nyere behandling er Professor Ib Bondebjergs Elektroniske Fiktioner (1993), hvor 
han i kapitlet Mellem paternalisme og kommercialisme redegør for udviklingen i DR og 
samfundsdebatten om DR fra 1950’erne til efter monopolbruddet. Bondebjerg ser en 
udvikling i programplanlægningen fra en paternalistisk strategi, hvor DR ikke forholdt 
sig til modtageren, men udsendte programmer man anså for at være led i ’den rette’ 
kulturelle opdragelse – skolelærernes tv - til en pluralistisk strategi, hvor accepten af 
modtagernes ”forskellige normer for kvalitet og behov, er bestemt af sociale og 
kulturelle forskelle”6 - man kunne måske kalde det målgruppe tv. Halvfjerdsernes tv-
udbud og public service-forståelse placerer sig mellem disse to indstillinger. Om 
halvfjerdsernes beskyldninger om venstreorientering fremhæver Bondebjerg 
diskussionen om objektivitet i programmerne som central. Det objektivitetsbegreb, bl.a. 
Erhard Jakobsen opererede med, var ikke videnskabeligt, men snarere normativt og 
ideologisk. Jakobsen tog ”udgangspunkt i et opgør med ’den front af 
kulturradikalismen, overdrevent borgerligt frisind og renlivet 
venstreorientering’[Jakobsens egne ord], som han fandt beherskede medierne.”7 De 
publiceringsregler, Erhard Jakobsen ønskede, altså reglerne om fairness, upartiskhed og 
saglighed, fik indflydelse på styringen af DR i perioden, dog ”mest i form af selvcensur 
i faktaprogrammer”. Selvcensur er en svær størrelse at påvise, men min analyse kan 
absolut bekræfte, at Jakobsens arbejde i - og uden for - RR fik betydning for DR’s 
                                                          
4 Ibid., s. 242 
5Ibid., s. 243 
6 Bondebjerg (1993), s. 25 
7 Ibid., s. 54 
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programretningslinjer. Bondebjerg beskriver selv sin undersøgelse som en historisk, en 
teoretisk og en æstetisk analyserende bog om tv og tv-genrer, specielt tv-fiktion.8 Her er 
det klart, at hans undersøgelse har et markant andet fokus end dette speciales. 
Preben Sepstrup gennemgår i Tv i kulturhistorisk perspektiv 1954-1994 (1994) 
udviklingen i dansk tv’s historie inden for en lang række områder: organisation, 
økonomi, udbud, forbrug, idegrundlag osv. Det vil sige en uhyre omfattende 
undersøgelse, der søger at komme omkring alle parametre. I sit afsnit om 
Idegrundlaget: 1961-1985 fremhæver Sepstrup den tætte forbindelse mellem den 
socialdemokratiske kulturpolitiks målsætninger om ”at opdrage og uddanne 
befolkningen og sikre den lige adgang til kunstneriske oplevelser”9 og de målsætninger, 
der blev sat op for DR i lovgivningen. Tv er et problematisk medie til at realisere 
oplysningsidealet. DR oplyser nemlig oppe-fra-og-ned, hvilket kan opfattes som 
formynderisk af befolkningen – her genkender man Bondebjergs karakteristik af DR’s 
paternalistiske islæt. Til gengæld anfører Sepstrup, at DR er lykkedes med at levere den 
lige adgang. Om de organisatoriske forhold konkluderer han, at den politiske styring 
betød en mere forvaltningsorienteret end produktionsorienteret organisation, der i højere 
grad skelede til ledelsens og politikernes krav end til seernes.10. DR kæmpede i 
1960’erne og 70’erne med Folketing, politiske partier og statslig kulturpolitik ”for at 
hævde en journalistisk selvstændighed og uafhængighed.”11 En kamp, Sepstrup 
beskriver fra oven, ud fra love og regler, men som han ikke beskæftiger sig med ud fra 
et kildearbejde eller på et detaljeplan som dette speciale. 
Baggrundslitteraturens behandling af de problemstillinger, jeg vil undersøge, kan 
sammenfattes i følgende punkter: 
• Politikerne betragtede alsidigheden som de holdninger, der lå inden for det 
spektrum holdningerne i de fire gamle partier udgjorde. I takt med at værdier og 
normer ændrede sig, ændrede politikerne opfattelse af alsidigheden. Nye 
strømninger i perioden medvirkede til at sætte alsidighed og fairness under 
fornyet debat. 
                                                          
8 Ibid., s. 7 
9 Sepstrup (1994), s. 103 
10 Ibid., s. 125 
11 Ibid., s. 92 
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• Om venstreorienteringen er litteraturen stort set tavs. Erhard Jakobsens 
objektivitetsbegreb, og hans bevæggrunde for at angribe DR, beskrives som et 
ideologisk opgør med formidlingen af de budskaber, han ikke brød sig om. Det 
var det samfundskritiske programindhold, Jakobsen anfægtede ikke det 
samfundsbevarende, selv om begge var udtryk for holdningstilkendegivelser. 
• På det centrale spørgsmål om hvorvidt RR og PU fandt, at der var belæg for 
beskyldningerne, fælder litteraturen ingen dom. Det bunder sandsynligvis i, at 
kun ét af værkerne – DR 50 - har behandlet (en del af) de referater, jeg har set 
på, og det ud fra en anden problemstilling. 
Dette speciale er således den første dyberegående analyse og behandling af DR’s 
Radioråds- og Programudvalgsreferater. Fokus vil være på disse organers stillingtagen 
til den påståede venstreorientering og på alsidighedsbrud i programmerne. I DR 50 
påbegyndtes arbejdet med at kigge på disse kilder, men da de heftigste debatter og de 
mest gennemgribende angreb på programindholdet fandt sted fra 1974-76, har DR 50, 
hvis redaktion afsluttedes i 1974, af gode grunde ikke behandlet denne afgørende 
periode. I den øvrige litteratur behandles beskyldningerne om venstreorientering kun i 
enkelte mindre afsnit og konsekvent uden, at selve klagerne og RR’s behandling af 
disse inddrages. Beskyldningerne om venstreorienteringen i 1970’ernes DR har 
rodfæstet sig i de forløbne årtier og antager i dag nærmest mytisk karakter. De samme 
påstande fremsættes igen og igen, og en egentlig undersøgelse med basis i DR’s arkiver 
har efter min opfattelse længe været påkrævet. Jeg vil her undersøge, hvad der kan 
dokumenteres, og hvad der alene baserer sig på polemiske påstande kanoniseret ved 
gentagelsens magt. 
 
III. Kildemateriale 
I det følgende afsnit vil jeg præsentere det kildemateriale, der danner baggrunden for 
specialets analyse og problemkompleks. Jeg vil som nævnt undersøge, hvordan RR og 
PU behandlede de mange beskyldninger om brud på alsidighedsprincippet og 
systematisk venstreorientering i DR’s programvirksomhed i perioden 1969-1976. Og 
derfor har jeg naturligvis valgt at koncentrere mig om den primære kilde til de to råds 
arbejde, nemlig mødereferaterne og de dertilhørende bilag. Referaterne eksisterer i dag 
kun i ét eksemplar, som er bevaret i DR’s arkiv. I tilfældet Radiorådet foreligger der fra 
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og med februar 1969 stenografiske referater, der er nedfældet på baggrund af optagelser 
af møderne. Det indebærer, at de udgør en nøjagtig og troværdig gengivelse af, hvad der 
er foregået på møderne. Et udtryk for udførligheden af kilderne er de regibemærkninger, 
stenograferne har indføjet i parentes fx (munterhed), (uro) eller lign. Referaterne giver 
ikke alene indsigt i, hvordan de forskellige RR-medlemmer stillede sig i de forskellige 
sager, de formidler også deres argumentation, og endelig afslører de tonen i debatten og 
debatklimaet. Alt i alt må det siges at være et kildemateriale, der er utroligt 
fyldestgørende og derfor giver mulighed for en grundig og præcis analyse af RR’s 
arbejde og de forskellige medlemmers synspunkter. RR-møder blev afholdt en gang om 
måneden. Der blev desuden indkaldt til ekstraordinære møder typisk én til to gange om 
året. I den bevarede form foreligger referaterne således med dagsorden, 
beslutningsreferat, stenograferet referat og med tilhørende bilag. Mødernes længde 
varierer meget, og de stenografiske referater strækker sig fra ca. 30 til 200 sider pr. 
møde. RR-møderne var delt i lukkede og åbne møder, men jeg har haft adgang til begge 
typer referater.  
Programudvalget holdt møde en gang om ugen, og fra disse møder er der udelukkende 
bevaret beslutningsreferater. Disse varierer ligeledes meget i længde, alt efter hvor 
lange møderne var, men også når det kommer til nøjagtigheden er der forskelle fra 
møde til møde. I det store hele virker PU referaterne dog ganske troværdige, og det er 
absolut et brugbart kildemateriale, selv om detaljerigdommen og uddybningen af 
medlemmernes synspunkter er mindre end i RR referaterne.  
Både i RR og PU baserede medlemmernes arbejde sig på de skrivelser, klager, 
hensigtserklæringer, programretningslinjer, undersøgelser, sæsonplaner, 
handlingsplaner osv. der blev stilet til rådet. Disse skrivelser er ligeledes bevaret i de 
tilhørende bilagsbind, hvor de er nummererede og samlede i årstalsbind (gerne et par 
stykker pr. år) efter mødedato. Bilagene er selvsagt en fuldstændig essentiel 
informationskilde, da rådenes diskussioner og beslutninger foregår på baggrund af dem.  
Fordi kildematerialet er så tilbundsgående, som det er tilfældet, er det også meget 
omfattende og strækker sig således over flere tusinde maskinskrevne sider (mere end 
15.000 sider). 
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Jeg har desuden benyttet DR’s årbøger fra 1963-1978, som består af forskellige artikler 
om DR og de problemstillinger og udfordringer, institutionen stod overfor. Dernæst har 
jeg benyttet en række memoirer og interviewbøger fra nogle af de centrale aktører: 
generaldirektør Hans Sølvhøj, radiorådsformand Knud Heinesen, B&U afdelingschef 
Mogens Vemmer og radiorådsmedlem, CD formand og Aktiv Lytterkomitéstifter 
Erhard Jakobsen. Dernæst har jeg benyttet enkelte samtidige værker til de 
problemstillinger, min analyse vil beskæftige sig med, eksempelvis B&U medarbejder 
Per Schultz’ Børn, Radio og TV fra 1979 og enkelte udgivelser fra Aktiv Lytterkomité 
eksempelvis Aktiv lytning gennem 10 år (1982) af Peter Duetoft og Aktiv Lytterkomité 
(1975) udgivet af Støtteforeningen for Aktiv Lytterkomité. Endelig har jeg hentet 
information i en række kommissionsbetænkninger bl.a. Betænkning nr. 487: Om 
juridiske og administrative forhold vedrørende DR (1968), Betænkning nr. 517: En 
kulturpolitisk redegørelse (1969)og Betænkning nr. 592: Afgivet af Radiokommissionen 
(1970). 
IV. Metode 
Mit arbejde har således taget udgangspunkt i et meget omfattende kildemateriale. Da 
mængden af relevant materiale til belysning af mit undersøgelsesområde er så 
overvældende, har et gennemsyn og en strukturering af materialet efter relevans været 
bydende nødvendig. Jeg påbegyndte mine undersøgelser med en gennemgang af 
samtlige dagsordener fra RR og PU’s møder i perioden 1967-1976. Her dannede jeg 
mig et overblik over hvilke sager og diskussioner, der kunne tænkes, at have relevans 
og noterede disse ned møde for møde for på den måde at tydeliggøre kronologi og 
årsagssammenhænge. Efter at have konsulteret den eksisterende litteratur om perioden 
og de problemstillinger, jeg ønskede at afdække, lagde jeg mig fast på en række 
fokuspunkter. Herefter tog jeg hul på den egentlige udvælgelse af sagsområder, klager 
og emner af relevans for besvarelsen af min overordnede problemstilling. Dette arbejde 
organiserede jeg således, at jeg foretog en gennemgang af dagsordnerne med henblik på 
hvert af de punkter, jeg ønskede at beskæftige mig med i min analyse. Her læste jeg 
referater og beslutningsreferater fra de relevante møder og noterede citater, handlings- 
og sagsforløb, rådenes afgørelser samt særlige forhold af interesse. Jeg gennemgik 
desuden de relevante bilag til hver sag og samlede på den måde en informationsbank 
inden for hvert af mine analyseområder. Jeg har derefter samlet viden om kildernes 
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kontekst og om perioden, hvilket efterfølgende har betydet, at indtil flere ekstra besøg i 
arkivet var nødvendige både for at gennemføre yderligere gravearbejde, men også for at 
afklare tvivlsspørgsmål i forhold til mine første indtryk. Denne fortløbende proces har 
forhåbentlig styrket min analytiske tilgang til både kilderne og konteksten. Den har 
betydet, at min analyse har været under konstant udvikling og først har fundet sin 
endelige form sent i forløbet, både når det kommer til min vinkling og hvilke klager, 
sager og diskussioner, der har fundet vej til den endelige analyse.  
Min problemformulering har selvfølgelig været styrende for min metode. Den har også i 
nogen grad styret mit valg af interesseområder og konflikter, således at min 
specialeafhandling fortæller en mere problemorienteret historie, end kilderne som 
helhed berettiger til. Forstået på den måde, at udvælgelsen er sket med særligt henblik 
på konflikter, ophedede diskussioner, klagedensitet og problematikker, der kan 
understøtte mine fokuspunkter, men som ikke nødvendigvis afspejler dagligdagen i RR, 
hvor en lang række arbejdsopgaver blev forhandlet og løst i mindelighed. Det skal dog 
tilføjes, at RR og PU’s arbejde særligt i perioden 1974-1976 på mange måder lå meget 
langt fra, hvad der kan betegnes som ’normalsituationen’ for de to råd. 
Fordi kildematerialet er så tilbundsgående og omfangsrigt, som det er tilfældet, har jeg 
som nævnt været nødsaget til at udvælge fokuspunkter af særlig interesse, som jeg vil 
koncentrere mig om. Jeg har valgt at gå mere i bredden end i dybden. Det betyder, at jeg 
har valgt at redegøre for og analysere mange sager frem for tilbundsgående analyser af 
få. Det har jeg gjort ud fra den betragtning, at jeg ved at inddele min analyse i mange 
fokuspunkter kan vise spændvidden i RR og PU’s arbejde og derved præsentere et mere 
helstøbt billede af rådenes arbejde, medlemmer, funktioner og den tid, de fungerede i. 
Jeg har på den måde tilsigtet at besvare den overordnede problemstilling – 
alsidighedsbrud og beskyldninger om venstreorientering – så fyldestgørende som 
muligt. Min analyse beskæftiger sig således med: Publiceringsregler og 
programretningslinjer; Religion, blasfemi og seksualmoral; Public service: Oplysning 
eller underholdning? Børne- og Ungdomsafdelingen; Indenrigsstof og valghandlinger 
og Udenrigsstoffet. 
Radiorådet opererede bestemt ikke i et samfundsmæssigt vakuum. Det har derfor været 
nødvendigt at inddrage supplerende materiale til belysning af perioden og relevante 
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debatindlæg. Omfanget af dette varierer fra analysepunkt til analysepunkt. Styrende har 
i denne henseende været, hvorvidt det indsamlede materiale kunne stå på egne ben, eller 
om yderligere kontekstuelle inputs var hensigtsmæssige. 
Når det gælder brugen af memoirer, erindrings- og interviewbøger, er det klart, at jeg 
her har haft fingrene i kildemateriale af en noget anden karakter end referaterne. Og selv 
om det selvfølgelig er ganske nyttigt at få eksempelvis Mogens Vemmers eller Erhard 
Jakobsens retrospektive syn på diverse stridspunkter, er det oplagt, at dette materiale 
kræver et anderledes kritisk blik end referaterne. Genren, hvis basis jo er det erindrende 
subjekt, er typisk præget af, at sagerne fremlægges fra en bestemt synsvinkel – 
forfatterens - og at forfatteren har en tendens til at tillægge sin egen indsats (lidt for) stor 
rolle. Det har jeg naturligvis forsøgt at tage højde for i min behandling. 
I udformningen af min analyse har jeg vægtet brugen af relativt mange citater højt. Det 
er der flere årsager til. For det første fordi kildematerialet er stort set ubehandlet af 
historikere. Desuden har jeg vurderet et fyldigt, veldokumenteret og afbalanceret billede 
af de to råds debatter som en af specialeafhandlingens centrale kvaliteter. Citaterne 
fungerer både som omdrejningspunkter eller råstof for min analyse, som et billede på 
tidens sprog, stridspunkter og argumentation og som bevisbyrde for mine konklusioner. 
I udvælgelsen af citater har jeg prioriteret at give plads til så forskelligartede 
synspunkter som muligt – jeg har altså prioriteret alsidigheden – dog med en overvægt 
af citater, der udtrykker holdninger, der kan fungere som eksempel på holdninger eller 
meninger, som deles af større eller mindre grupper i rådet. I mange tilfælde har jeg valgt 
indlæg på grund af kvalitet i argumentationen eller prægnans i formuleringen. Endelig 
har jeg naturligvis vægtet citaternes brugbarhed i forhold til analysens fokuspunkter og 
min overordnede problemstilling. 
 
V. Afgrænsning 
Da mit kildemateriale udgør samtlige referater fra RR og PU i en otteårig periode, har 
jeg naturligvis måtte træffe en række valg for at begrænse materialet. For det første fra 
forskellige områder af rådenes arbejde. Eksempelvis er ansættelsessager og fyringer (fx 
Erik Thygesen-sagen12), godkendelsen af årsregnskaber, fastsættelse af licens, 
                                                          
12 Sagen behandles grundigt i Frands Mortensens: Ytringsfrihed og offentlighed (1976) 
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ændringer af organisationsstrukturen osv. områder jeg enten slet ikke eller kun i meget 
ringe grad beskæftiger mig med. Jeg har desuden fravalgt at behandle 
tjenestemandssagen imod Mogens Vemmer, da denne blev afgjort uden for DR. 
Dernæst har jeg også begrænset mig i forhold til hvilke klagesager og diskussioner, jeg 
ønskede at analysere. Min udvælgelse af disse er som nævnt foregået på baggrund af 
min problemstilling, og det betyder, at jeg har fravalgt en stor mængde sager. Det 
handler typisk om sager, der ikke omhandler beskyldninger om venstreorientering, 
sager, som ikke har mere principiel karakter, og sager, hvor der er en stor grad af 
enighed.  
Specialets fokus er Radiorådets forhandlinger i perioden 1969-1976. Derfor har jeg 
fravalgt at se og høre de forskellige udsendelser, som RR behandler. Det er der flere 
årsager til, for det første eksisterer mange af dem ikke længere, for det andet vil en 
sådan tilgang uundgåeligt betyde et langt snævrere fokus på enkelte programmer eller 
en enkelt afdeling i en kortere periode. En helt anden form for undersøgelse, der absolut 
også kunne være spændende, men en undersøgelse, der slet ikke ville være i stand til at 
besvare de spørgsmål, dette speciale beskæftiger sig med. Sigtet med nærværende 
speciale er jo netop at give en samlet analyse af påstandene om venstreorientering og 
alsidighedsbrud i DR over en længere periode. 
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II. Baggrunden 
I. Periodeoversigt  
I slutningen af 1960’erne og 70’erne kom mange værdier i skred. Det var en tid, hvor 
der blev gjort op med en hel stribe dogmer og indført lige så mange nye. Det er 
åbenlyst, at et bestyrelsesarbejde, som det Radiorådet udførte, til enhver tid vil være 
præget af tidens tendenser. Dette gælder i særlig høj grad, når man bestyrer landets 
største journalistiske institution og vigtigste meningsforum, hvis funktion det er at 
formidle og fortolke tidens politiske og kulturelle begivenheder til befolkningen. En 
lang række af de klagesager, der landede på RR og PU’s bord, afspejlede således de 
ændringer og nybrud, samfundet undergik i perioden. Jeg har valgt kort at præsentere de 
væsentligste strømninger, folkelige bevægelser og politiske begivenheder, der havde 
betydning for DR’s programmer, for klagerne til DR og for Radiorådets diskussioner. 
Da disse nybrud udelukkende skal fungere som en præsentation af de rammer, 
specialets hovedfokus udspillede sig indenfor, vil jeg præsentere de centrale 
begivenheder i punktform.13 
● Kulturkamp 
1960’ernes kulturdebat var præget af en voldsom polarisering, der for alvor blev 
eksponeret i forbindelse med kunstfonddebatten i 1964-65. Denne ophedede debat - der 
omhandlede oprettelsen af Statens Kunstfond, og hvorvidt staten skulle uddele støtte til 
kunstnere - afslørede en dyb inkongruens mellem den kulturelle elite og de folkevalgte 
på den ene side og en meget stor del af befolkningen på den anden. Stridspunkterne var 
udover de økonomiske aspekter også selve kunstens indhold. Modernismen, som store 
dele af befolkningen anså som fupkunst, havde bidt sig fast, og kunstnere som Klaus 
Rifbjerg, Leif Panduro og Bjørn Nørgaard vakte opsigt med provokerende og 
’uforståelige’ værker. Siden oprettelsen af Kulturministeriet i 1961 havde 
Socialdemokratiet haft den kulturpolitiske målsætning at opdrage og oplyse 
befolkningen for derigennem at skabe kulturelt oplyste demokrater. En målsætning der, 
af de ’folkelige’ kulturstøtte-modstandere, blev opfattet som bedreviden og et forsøg på 
at overføre et værdisæt, man hverken anerkendte eller ønskede at dele. De dikotomier 
                                                          
13 Kapitlet bygger på Sepstrup (1994) Idegrundlaget: 1961-1985; Nissen (2004) Kulturkløften, Opbrud i 
kønsrollerne; Villaume (2005) Smågrupper og græsrødder; Borre (1976): Partistabilitet og 
vælgervandringer 
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mellem land – by, folkelig – elitær og traditionelt – moderne, som kunstfonddebatten 
afslørede i tresserne, blev populært døbt kulturkløften, og de samme brud i den 
nationale enhedskultur var synlige i mange af de klager og protestskrivelser, DR stod 
over for i 70’erne. 
● Ungdomsbevægelser, -oprør og marxisme 
I slutningen af 1960’erne gjorde de store årgange, fra babyboomet efter krigen, oprør 
mod en række af samfundets autoriteter og værdier. Et opgør der havde stor betydning 
for generationens selvforståelse og tidens debatkultur. Store dele af ungdommen satte 
nu spørgsmålstegn ved og tillod sig at eksperimentere med en lang række konventioner: 
kernefamilien og boformer, kvindernes stilling, den seksuelle bornerthed. Og en lang 
række indenrigs- og udenrigspolitiske sager blev sat under fornyet debat. Antiatom- og 
antikrigsbevægelserne samlede store folkemængder, og ungdommens nyfortolkninger af 
normer og værdier bredte sig. Der var ikke tale om nogen homogen bevægelse, men 
protest og oprør var fællesnævnere. Selve måden at diskutere på og advokere for – eller 
ofte imod – holdninger blev også revolutioneret, man brugte aktioner, happenings, 
skuespil og sange, hvis primære formål var at provokere. Formen virkede, man satte 
dagsordener, og man provokerede – i den grad. Hashrygning på Kulturministeriets 
trappe, besættelser af institutioner og boliger (sågar kaserner), provogadeteater og 
lignende påfund var med til at øge spændingerne fra kulturkampen. DR ’s programmer i 
70’erne blev til i dette debatklima, de nye idéer indtog i høj grad en del af 
programfladen. Protestsangene klingede ud igennem den nye ungdomsradio, og 
reportager fra den besatte fristad Christiania eller Vietnam-demonstrationer blev bragt 
på lige fod med andet politisk stof. Endelig kom marxismen, i kølvandet på 
ungdomsoprørets frihedsidealer, til at fylde godt på universiteter og i den offentlige 
debat – uden dog for alvor at vinde indflydelse på Christiansborg. 
● Jordskredsvalget 
Skattetrykket nævnes ofte som den altafgørende faktor i forbindelse Fremskridtspartiet 
og Centrum-Demokraternes succes ved Jordskredsvalget i december 1973. Men 
efterveerne fra kulturkløften spillede også en rolle: Erhard Jakobsen og hans Aktiv 
Lytterkomités kampagne imod DR og ungdomsoprørets opgør med normer og værdier 
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havde ifølge en interviewundersøgelse betydning for valgets udfald.14 Valget ændrede 
det politiske Danmarkskort mere radikalt end noget andet valg siden Systemskiftet, og 
antallet af partier i Folketinget gik fra fem til ti. Fremskridtspartiet med 
landsretssagfører Mogens Glistrup og CD med Gladsaxe-borgmesteren, den 
forhenværende Socialdemokrat Erhard Jakobsen, som altoverskyggende frontfigurer 
stormede ind i Folketinget, med henholdsvis 28 og 14 mandater. Folketingets nye 
sammensætning fik stor betydning for DR. De gamle partier (S, V, K, R) havde fra 
oprettelsen i 1925 styret og formet DR i fred og fordragelighed. Det vendte 
Jordskredsvalget op og ned på. Jordskredsvalget var også et resultat af at den 
traditionelle sammenhæng mellem erhvervsgrupper og de fire gamle partier var ved at 
gå i opløsning, og at der havde været en latent utilfredshed med de eksisterende partier, 
og endelig markerede mange vælgere deres utilfredshed med ungdomsoprøret ved 
valget i 1973 
 
II. Danmarks Radio - lovgivning og organisation 
For at beskæftige sig med og forstå DR’s Radioråd og Programudvalg og de to råds 
behandling af klagesager er det naturligvis nødvendigt at forstå, hvilke rammer DR 
virkede under, dvs. lovgivningen og samspillet med Christiansborg. Dernæst er det 
nødvendigt at have et indblik i DR’s organisationsopbygning og de interne 
arbejdsgange. For at tilvejebringe dette vil jeg i det følgende beskrive de vigtigste træk 
inden for de ovennævnte områder og deres historiske udvikling. Jeg vil især fokusere på 
lovændringerne i 1959 og 1973 samt ændringen af organisationsstrukturen i 1964. 
Naturligvis fordi netop disse begivenheder i særlig grad var med til at forme de vilkår 
og den organisatoriske opbygning, der prægede DR i min analyseperiode. 
Statsradiofonien (SR) blev oprettet i 1925. I 1926 vedtog Folketinget den første lov om 
radiospredning, og her blev det bestemt, at SR skulle have monopol på radiovirksomhed 
i Danmark. Finansieringen skulle foregå gennem opkrævning af licens, Radiorådet blev 
lovfæstet som SR’s øverste ledelse, og Ministeriet for Offentlige Arbejder blev 
ressortministerium. Allerede ved nedsættelsen af Radiorådet 22/4 1925 kaldte 
                                                          
14 Borre (1976), s. 19f 
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journalisten Svend Carstensen rådet for ”En hel lille Radio-Rigsdag”15 - en 
bemærkning, der skulle vise sig at blive mere sand, end man på daværende tidspunkt 
kunne forestille sig. Man oprettede desuden et Programudvalg (PU), der fik ansvaret for 
at forhåndsgodkende programplaner og foredrag, for at give programmerne efterkritik 
og for behandling af klager. Og der blev etableret et Forretningsudvalg (FU), der skulle 
varetage de økonomiske, tekniske og administrative opgaver. Endelig blev det allerede i 
1926 fastlagt, at ”Radioraadet […]er ansvarligt for, at Programmerne er af alsidig, 
kulturel og oplysende Art.”16 En formulering, der kom til at præge styringen af SR (fra 
1959 DR) i mere end 50 år. Når man ser på den udvikling, DR gennemgik fra 
oprettelsen og 50 år frem er det bemærkelsesværdigt, at den lovfæstede 
programmålsætning forblev stort set uændret. Der var naturligvis ændringer bl.a. 
skiftede DR ressortministerium flere gange først til Undervisningsministeriet i 1946 og 
endelig til Ministeriet for kulturelle anliggender ved dets oprettelse i 1961 – hvilket i sig 
selv tyder på en ny opfattelse af de muligheder og kvaliteter, radiomediet besad og ikke 
mindst af den magt, man tillagde det. Men den overordnede organisation med et 
Radioråd som øverste ledelse, et Forretningsudvalg og et Programudvalg fungerede 
indtil monopolbruddet i 1988. Ud over de tre råd, som man kan betegne som den 
politiske ledelse, havde DR en direktion, dvs. en professionel ledelse. Den bestod af 
DR’s øverste chef og daglige leder: generaldirektøren, og under ham havde man 
programdirektøren17 samt en økonomidirektør, en teknisk direktør og en 
personaledirektør. Under programdirektøren var de forskellige programafdelingers 
chefer og souschefer. 
Oprettelsen af et kulturministerium i 1961 kom til at spille en væsentlig rolle for 
Danmarks Radio. Ikke kun fordi DR blev placeret under det nye ministerium, men også 
fordi DR og public service kom til at indgå i de nye kulturpolitiske bestræbelser, som 
især Socialdemokratiet var garant for i 1960’erne. Velfærdsideologien, blev nu bakket 
op af tanker om en kulturel demokratisering, hvor kulturen skulle nå ud til alle 
danskere, og man forestillede sig, at staten og DR skulle tage del i et 
folkeopdragelsesprojekt. Politikerne ønskede, at kultur og øget information skulle styrke 
                                                          
15 Skovmand (red.) 1975, s. 33 
16 Ibid., s. 45 
17 Fra 1967-76 Laurits Bindsløv 
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de enkelte borgeres demokratiske færdigheder og fungere som et værn imod det 
industrielle velfærdssamfunds materialisme og teknologisering. Man anså det nye 
massemedie tv som et ideelt middel til at realisere disse bestræbelser, og public service 
blev derfor i 1960’erne og 70’erne formuleret og forstået med dette for øje. Dette fælles 
mål – eller DR’s funktion som bidragsyder til det socialdemokratiske oplysnings- og 
kulturelle demokratiseringsprojekt – har været medvirkende til, at DR og 
Socialdemokratiet af mange blev anset for nært beslægtede. Sepstrup går så langt som 
til at karakterisere DR’s programpolitik i 1960’erne og 70’erne som: ”at tv skulle 
producere ideologi for staten og leve op til en fastlagt kulturpolitik.”18 Et mål, der ikke 
lige frem stemmer med Bomholts klassiske kulturpolitiske målsætning om at støtte, men 
ikke dirigere – altså armslængdeprincippet. 
Medlemsantallet i RR og PU og retningslinjerne for udvælgelsen af medlemmerne til de 
to råd ændrede sig flere gange. Indtil 1959-loven var udvælgelsen af medlemmer 
foregået ved, at de i finansudvalget repræsenterede partier havde et medlem hver (fire 
eller fem repræsentanter - typisk et til hver af de fire gamle partier), ressortministeren 
udpegede formand og næstformand, og et teknisk kyndigt medlem udpegedes af 
ministeren for offentlige arbejder. Herudover udnævnte den ansvarlige minister et antal 
repræsentanter, der var indstillet af lytter- og seerforeningerne ud fra deres medlemstal. 
Særlig Arbejdernes Radio- og Fjernseerforbund (ARF) og Kristelig Lytterforening 
(KLF) var fremtrædende og havde mere end 100.000 medlemmer hver. Denne ordning 
sikrede lyttere og seere en egen repræsentation i SR’s ledelsesorgan, der på trods af 
lytterforeningernes delvise politiske tilhørsforhold afspejlede kredse uden for 
Christiansborg. Men ved lovændringen i 1959 blev det fastslået, at Folketinget som 
noget nyt skulle udpege ti medlemmer som repræsentanter for lytter- og 
seerforeningerne. Det betød i praksis, at lytter- og seerforeningerne nu kun havde 
indstillingsret og ikke som tidligere automatisk fik de medlemmer, de indstillede, 
udnævnt af ministeren. Under Folketingets behandling af 1959-radioloven blev det flere 
gange understreget, at Folketinget stod ”aldeles frit i forhold til lytterforeningernes 
indstillinger af lytterrepræsentanter.”19 Dette var en markant stramning af Folketingets 
magt over DR og en begrænsning af licensbetalernes direkte indflydelse. I Betænkning 
                                                          
18 Sepstrup (1994), s. 90 
19 Skovmand (red.) 1975, s. 145 
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517: En kulturpolitisk Redegørelse afgivet af Ministeriet for kulturelle anliggender i 
1969 hedder det, at ”udpegelsen af lytterrepræsentanter til radiorådet har været 
praktiseret således, at mandaterne er blevet fordelt mellem de indstillende 
lytterorganisationer i forhold til deres medlemstal.”20 Den antagelse er lektor dr. phil. 
Henrik S. Nissen dog fuldstændig uenig i, da de ti folketingsvalgte radiorådsmedlemmer 
ifølge ham i langt højere grad blev fordelt efter partifarve. 21 
PU bestod først og fremmest af RR-medlemmer, men indtil 1973 havde 
ressortministeren desuden mulighed for at udpege tilforordnede medlemmer. De skulle 
fungere som rådgivere med særlig kompetence, og det var typisk kulturpersonligheder 
fra filmens, kunstens eller litteraturens verden. Antallet af tilforordnede medlemmer 
steg perioden igennem, og udviklingen kulminerede i 1962, hvor kulturminister Julius 
Bomholt (S) desuden tildelte dem stemmeret, her var antallet oppe på ti medlemmer. En 
ændring, der i høj grad styrkede kulturministerens muligheder for at øve indflydelse på 
programmerne. Med 1973-loven afskaffede man de tilforordnede medlemmer og gjorde 
Radiorådet til Programudvalg.  
Ved adskillelsen af tv og radio i 1964 blev det samtidig besluttet, at det var 
uhensigtsmæssigt, at PU skulle forhåndsgodkende de enkelte programmer, film, 
teaterstykker og foredrag, som de havde gjort hidtil. DR havde simpelthen vokset sig for 
stor – man havde nu både P1 og P2 samt en tv-kanal – og PU kunne ikke gennemse og 
godkende det hele. I den betænkning, der lå til grund for ændringen, hed det, at: "den 
øverste ledelse […] i stigende grad må koncentrere sig om afgivelse af generelle 
retningslinjer, rådgivning og kontrol med afdelingernes overholdelse af 
retningslinjerne.”22 Det blev derfor besluttet, at PU nu udelukkende skulle varetage 
efterkritik og opstille retningslinjer for programvirksomheden. En ændring, der reelt 
betød en afskaffelse af forhåndscensuren. De enkelte afdelingers chefer stod herefter 
med ansvaret for programmerne over for PU og RR. Det var først og fremmest en 
professionalisering, men også et ganske stort indgreb i politikernes styring af DR. 
Placeringen af ansvaret i afdelingerne skabte i flere omgange problemer, og i 1971 
foretog man en ansvarscentralisering, således at ansvaret for programmerne blev 
                                                          
20 Betænkning 517 (1969), s. 218 
21 Skovmand (red.) 1975, s. 148  
22 Betænkning nr. 343 (1964), s. 22 
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placeret hos generaldirektøren dvs. tættere på PU. PU’s medlemmer mente, at de på den 
måde kunne skærpe kontrollen med programmerne, men det kom samtidig til at betyde 
en styrkelse af generaldirektøren. 
Der findes enkelte eksempler på, at RR velvilligt afgav magt. Det skete bl.a. i 1970, 
hvor et enstemmigt RR valgte at give Radionævnet samme beføjelser som Presselovens 
berigtigelsesnævn, det vil sige retten til at beslutte, hvorvidt en given sag skulle 
berigtiges samt hvor og hvordan. En beføjelse, RR havde haft indtil da. Ændringen kom 
formentlig til at betyde en mindre restriktiv politik end den, RR selv ville have ført – 
særligt efter det nye RR trådte til efter Jordskredsvalget. 
I forbindelse med adskillelsen af radio og tv i 1964 afskaffede man samtidig Pressens 
Radioavis og indførte en ny DR produceret tv-avis. Det betød en klar 
professionalisering af den elektroniske nyhedsformidling, og det betød, at DR, der nu 
selv skulle producere nyheder, fik langt større indflydelse på den offentlige debat. Tv-
avisen blev hurtigt landets mest ’læste’ avis, og allerede i slut 60’erne kunne man 
mønstre op imod to millioner seere. Den nyvundne magt kombineret med afskaffelsen 
af forhåndscensuren aktualiserede nødvendigheden af et sæt publiceringsregler, der 
skulle gælde for DR’s nyhedsvirksomhed. De nye regler var meget restriktive og 
indeholdt bl.a. bestemmelser om, at DR ikke måtte benytte anonyme kilder23, man måtte 
ikke tage stilling i kontroversielle spørgsmål, og man skulle tage hensyn til DR’s og tv-
mediets officielle karakter.24 Man var allerede fra oprettelsen klar over, at de restriktive 
publiceringsregler ikke kunne gælde for hele DR’s programvirksomhed. 
Problematikken behandles bl.a. i Betænkning 517: En kulturpolitisk Redegørelse afgivet 
af Ministeriet for kulturelle anliggender i 1969, hvor der står: ”Radio- og 
fjernsynsproduktion er for mange programmers vedkommende en virksomhed, som kan 
sidestilles med den kunstneriske, og lige så lidt som man overfor udøvere af kunst vil 
stille krav om objektivitet, lige så lidt kan man forvente at programfolk vil være i stand 
til at lave fængslende programmer ud fra en helt neutral, uengageret holdning til 
emnet.”25 Og betænkningen konkluderer, at det er i befolkningens interesse at give 
                                                          
23 At kildebeskyttelsesloven ikke gjaldt DR var hæmmende i forhold til afsløring af uoverensstemmelser 
indenfor magtinstitutioner i erhvervslivet og især stats- og kommunalapparatet. 
24 Betænkning nr. 487 (1968), s. 41 
25 Betænkning nr. 517 (1969), s. 207 
23 
 
programfolkene betydelig frihed. Og sådan blev det, og netop denne problemstilling om 
retningslinjer kontra programmedarbejdernes kunstneriske frihed blev et af 
hovedstridspunkterne i RR-debatterne i halvfjerdserne.26 
Ved lovændringen i 1973 blev der for første gang indføjet en bestemmelse om, at 
hverken regeringen eller Folketinget måtte gribe ind i DR’s programvirksomhed – 
hvilket heller ikke tidligere havde været praksis. Det fremlagde Kulturminister Niels 
Matthiasen (S) som en sejr for DR og som udtryk for større uafhængighed. 27 Det var 
det sådan set også, men det var alligevel en sandhed med modifikationer, for 1959- og 
1973-lovenes ændring af udvælgelsen af RR-medlemmer havde i princippet efterladt 
DR med et RR, hvor 21 af 26 medlemmer blev valgt af Folketinget, tre af ministre, og 
som noget nyt fik de ansatte fra 1973 to repræsentanter. Så godt nok blev skodderne 
mellem Folketinget og DR lukket, men DR havde i praksis fået sit eget ’minifolketing’, 
der kunne kontrollere og våge over programmerne, medarbejderne og ledelsen. 
I 1973 og 74 diskuterede Folketinget om partiernes RR-medlemmer kunne anses som 
repræsentanter for partierne. Kulturminister Matthiasen påpegede i den sammenhæng, at 
det ikke var tilfældet, men at ”dette forhold hindrer imidlertid ikke de enkelte 
medlemmer i at rådføre sig med de instanser, der har udpeget dem.”28 – et svar der 
afslørede, at forholdet var lidt af en gråzone. Denne politisering af RR kom til at få stor 
betydning for DR som organisation, fordi medarbejderne og offentligheden havde svært 
ved at opfatte RR-medlemmerne som repræsentanter for DR. I mange tilfælde kunne 
man så berettiget tvivl om, hvorvidt rådet varetog DR’s interesser – og ikke primært 
medlemmernes partiinteresser. 
Udviklingen omkring DR og RR i perioden kan sammenfattes i to overordnede 
tendenser: 
• For det første løsnede politikerne og DR’s politiske ledelse grebet om DR’s 
programvirksomhed. Særligt var afskaffelsen af forhåndscensuren og 
indførelsen af programretningslinjer i 1964 et klart udtryk for en 
professionalisering og en øget programfrihed for DR. Det samme gælder 
                                                          
26 Behandles yderligere i afsnittet Publiceringsregler og programretningslinjer 
27 DR’s årbog 1973 (1973), s. 5 
28 Skovmand (red.) 1975, s. 163 
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indføjelsen i 1973-loven om, at DR var en selvstændig institution uafhængig af 
staten. 
• Den anden udvikling er til gengæld en stramning af den politiske styring i selve 
DR’s organisation, hvor i særdeleshed 1959-lovens ændring af proceduren for 
valg af medlemmer til RR betød en markant forøgelse af politikernes indflydelse 
og en politisering af DR’s ledelse. På samme måde betød 1973-lovens 
bestemmelse om, at RR skulle fungere som PU, en øget politisering af 
efterkritikken og af debatterne om programretningslinjer. 
Det er klart, at de to tendenser skal ses i forlængelse af hinanden. Tv-mediets indførelse, 
dets stigende popularitet og professionaliseringen op igennem 60’erne og oprettelsen af 
en DR-styret tv-avis kom til at betyde en magtforskydning fra politikerne over imod 
journalisterne. DR blev i 60’erne Danmarks førende medie og derfor 
dagsordenssættende. Man kan på den måde sige, at politikernes stramning af kontrollen 
hang tæt sammen med den større programfrihed og tv-mediets og DR-journalisternes 
stigende indflydelse på debatten og meningsdannelsen. En sidste vigtig pointe er, at 
60’ernes socialdemokratiske public service opfattelse og partiets forsøg på at anvende 
DR til udbredelsen af velfærdsstatens kulturpolitik efter alt at dømme har medvirket til 
en vis mistro over for DR i almindelighed og DR’s programmer i særdeleshed hos store 
dele af oppositionen. En mistro, der formentlig ikke var helt uberettiget. 
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III. Programproduktionens rammer 
Publiceringsregler og Programretningslinjer 
Et af de helt grundlæggende stridsspørgsmål i RR’s debatter efter Jordskredsvalget var 
spørgsmålet om indførslen af et sæt samlede retningslinjer for DR’s programmer. 
Retningslinjerne var først og fremmest til diskussion, fordi de var politikernes primære 
værktøj i bestræbelserne på at kontrollere, hvilket programindhold DR udsendte. 
Stridens kerne var, i hvor høj grad man ønskede at styre medarbejderne, og hvorvidt 
denne styring kunne give sig udslag i mindre seværdige programmer. Jeg vil her se 
nærmere på de regler, der lå til grund for DR’s programproduktion og beskrive forløbet 
og argumenterne omkring indførelsen af og kontrollen med disse regler. 
Først og fremmest er det vigtigt at understrege forskellen mellem publiceringsregler og 
programretningslinjer. Publiceringsreglerne blev indført i forbindelse med nedlæggelsen 
af Pressens Radioavis og oprettelsen af DR’s egne nyhedsudsendelser i 1964, og de 
gjaldt kun nyhedstjenesten. Publiceringsreglerne var yderst stramme og kunne derfor 
ikke dække hele DR’s programvirksomhed. Den gældende Radiolov fra 1973 omtalte 
kun yderst overfladisk DR’s programretningslinjer ved dens ord om, at udsendelserne 
skulle omfatte nyhedsformidling, oplysning, underholdning og kunst samt, at der ved 
programlægningen skal lægges afgørende vægt på hensynet til informations- og 
ytringsfriheden, og der skal i programudbuddet tilstræbes den størst mulige alsidighed. 
Altså retningslinjer, der efterlod et ganske stort rum for fortolkning. Inden for disse 
rammer var det RR og PU’s opgave at fastlægge de overordnede programretningslinjer. 
Det skete, efter forhåndscensurens ophør i 1964, enten ved temadebatter eller i 
forbindelse med klager over eller efterkritik af programmerne – altså ofte ud fra 
enkeltsager. Denne praksis resulterede i, at DR efterhånden fik et sæt retningslinjer for 
programvirksomhed, som ikke var samlet et sted, og man skulle i realiteten læse alle RR 
og PU’s referater og klagesvar igennem for at danne sig et overblik over, hvilke regler 
der fandtes. Principperne om fairness29, saglighed30, alsidighed31 og krydsklipning32 er 
eksempler på retningslinjer, som ofte optræder i debatterne. 
                                                          
29 Der bør i hovedsagen ikke i udsendelser fremkomme konkrete angreb på navngivne private personer, 
firmaer eller institutioner, uden at der gives de angrebne adgang til at udtale sig på lige fod med 
kritikkerne. (klagesvar til ALK d. 10. april 1973) 
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Det er bemærkelsesværdigt, hvor få gange diskussioner om generelle 
programretningslinjer dukker op i tiden frem til 1/1 1974. Hovedsagelig er det i to 
tilfælde: I forbindelse med et klagesvar til Aktiv Lytterkomité 10/4 1973 – hvor 
fairnessreglen stadfæstes - og i forbindelse med en revidering af publiceringsreglerne 
for nyhedstjenesten ligeledes i 1973. Jeg vil ikke her gå dybere ind i problematikken om 
publiceringsregler for nyhedstjenesten, primært fordi reglerne var så stramme, at de kun 
i sjældne tilfælde gav anledning til diskussioner i RR og PU, og disse diskussioner 
omhandler endnu sjældnere beskyldninger om venstreorientering. Efter 
Jordskredsvalget, hvor det nye RR med repræsentanter fra Aktiv Lytterkomité (ALK) 
og Fremskridtspartiet indtrådte 1/1 1974, gav de løsere programretningslinjer anledning 
til en del polemik. 
Erhard Jakobsen (CD) fremsatte, allerede ved sit andet radiorådsmøde, krav om et 
samlet sæt overordnede retningslinjer for hele DR’s programvirksomhed.33  Et par 
måneder senere blussede debatten om PU’s styring af programmerne for alvor op i 
forbindelse med behandlingen af tv-sæsonplanerne 16/7 1974. Her fik dele af RR sig en 
slem forskrækkelse, da det blev klart for dem, at rådet i sin funktion af PU ikke længere 
skulle godkende sæsonplaner, men at disse kun skulle til behandling. Generaldirektør 
Sølvhøj forklarede, at ændringen var sket med hjemmel i 1973-lovens ord om, at RR 
skulle ”beskæftige sig med det generelle og principielle”34 Den tidligere næstformand 
Hakon Stangerup (K) kaldte det: ”en beklippelse af rådets opgaver. Så var der 
bogstaveligt taget ingenting tilbage.”35 Og Erhard Jakobsen var ligeledes oprørt og 
mente, at: ”så kunne man ligeså godt ophæve radiorådet, for så havde man ingenting at 
skulle have sagt.”36 På baggrund af disse udtalelser er det åbenlyst, at der eksisterede en 
del uklarhed omkring rådenes opgaver. En uklarhed, der blev endnu mere synlig, da den 
                                                                                                                                                                          
30 Informationer skal være korrekte og underlagt almindelig journalistisk kildekritik. (uddraget af 
lovgivningen) 
31 Programudbuddet skal være alsidigt, og repræsenterer en bred vifte af meninger og 
minoritetsholdninger – det gælder ikke inden for det enkelte program, men det samlede programudbud. 
(i henhold til samtlige radiolove fra 1925 og frem) 
32 Medvirkende i DR’s programmer skal informeres om og godkende krydsklipning af materiale. 
33 Møde d. 19/2 RR1974I Åben, s. 17 
34 Møde d. 16/7 PU1974, s. 76 
35 Ibid., s. 76 
36 Ibid., s. 76 
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tidligere formand Ole Espersen (S) redegjorde for, hvordan denne praksis reelt havde 
været gældende siden indførslen af Handlingsplansystemet37 i 1971, hvor man med en 
anden tidligere formand, nemlig Knud Heinesens (S) ord havde ”afskaffet enhver form 
for forhåndscensur.”38 
Det kan umiddelbart undre, at der var så megen uklarhed omkring rådets beføjelser. 
Forklaringen skal formentlig søges i det faktum, at en del nye medlemmer var trådt ind i 
rådene, samt at arbejdet med sæsonplanerne frem til 1974 var forløbet så forholdsvis 
ukompliceret. Efterfølgende forsøgte Torben Zinglersen (Z) at få ændret 
forretningsordenen, således at PU igen skulle godkende sæsonplanerne. Han modsatte 
sig at det skulle være forhåndscensur, men han ville dog ikke finde sig i ”bare at stikke 
piben ind, krybe til korset og tage det til efterretning.”39 Erhard Jakobsen var i den 
forbindelse mere tilbageholdende end Zinglersen, og han understregede, at han var 
indforstået med, at RR og PU ikke gav sig af med ”som ved finansloven at fastlægge 
virksomheden for det kommende år”. Men på den anden side understregede han 
vigtigheden af, at den efterkritik PU gav, så udmøntede sig i nogle regler for 
programvirksomhed. Jakobsen erklærede endvidere, at han var enig i, at de eksisterende 
publiceringsregler for nyhedstjenesten var for stramme til at gælde hele 
programvirksomheden, men som situationen var nu eksisterede der, nedfældet på skrift, 
nærmest kun fairnessreglen. Det fandt han utilstrækkeligt for en monopolvirksomhed 
som DR. Jakobsen lagde ikke skjul på, at han var yderst optaget af, at DR-
medarbejderne ikke brugte udsendelserne som platform for propaganderende 
virksomhed.40 Formanden Jørgen Kleener (V) bakkede Jakobsen op i, at afdelingerne 
skulle rette sig efter PU’s efterkritik i deres fremtidige programmer, men han påpegede 
samtidig, at det var sjældent RR og PU rent faktisk kom med udtalelser, der havde 
karakter af almene regler – en iagttagelse, jeg må give ham medhold i. Ole Espersen var 
                                                          
37 Handlingsplansystemet betød, at man behandlede DR’s budget, normeringsforslag og 
programplanlægning under et fordi det var mest hensigtsmæssigt. Direktionen udarbejdede i flere 
etaper en plan for hele DR’s virksomhed, som derefter blev godkendt af Radiorådet. I denne kæmpeplan 
for hele institutionen var de enkelte programmer ikke udspecificerede, men kun fastsat ud fra hvor 
meget hver afdeling udsendte og hvilken type programmer. Det betød altså at Radiorådet efter 1971 
kun godkendte programskelettet og ikke de specifikke sæsonplaner. 
38 Møde d. 16/7 PU1974, s. 78 
39 Møde d. 3/9 RR1974II Åben, s. 337 
40 Møde d. 1/10 RR1974II Åben, s. 374 
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yderst kritisk over for Zinglersens forslag, som han mente ville være at vende tilbage til 
tiden før 1964 (dvs. forhåndscensur). I det hele taget var der næsten fælles fodslag imod 
ændringen, og det endte da også med, at forslaget faldt med et brag (med stemmerne 15 
imod 2 - 2 undlod at stemme).41 
Medarbejderrepræsentanten Uffe Ellemann-Jensen skrev efterfølgende i en artikel i 
DR’s personaleblad DRåben følgende om RR’s drøftelser: ”Skulle nogen have 
fornemmelsen af, at der udgår vældige kraftfelter fra rådets mere militante medlemmer, 
kan en sådan læsning dulme nerverne. Der er tale om papirtigre. Der skal naturligvis 
holdes et vågent øje med dem, for der spores tydelige tendenser i retning af 
’forhåndscensur’, ’franske tilstande’ og andet ubehageligt”42 Et andet af de nye 
medlemmer, Jørgen Max Jørgensen (valgt ind af Z), tog skarp afstand fra Ellemanns 
udtalelse og afviste, at nogen i rådet havde ytret ønske om forhåndscensur. På den ene 
side ligger det klart, at Zinglersen direkte benægtede, at han ønskede forhåndscensur, 
men på den anden side er det ganske uklart, hvad det så egentlig var, han ønskede. Alt 
andet lige ønskede han, at PU skulle have retten til ikke at godkende de enkelte 
programmer – og så kan man jo diskutere, om det ikke er forhåndscensur. På baggrund 
af diskussionen i 1974 kan jeg konkludere, at tanken om forhåndscensur var total 
uacceptabel for langt størstedelen af RR. Men i spørgsmålet om hvad der skulle sættes i 
stedet, var der langt fra enighed. Nogle medlemmer ønskede klart definerede 
retningslinjer for alle programmer, mens et flertal var tilfreds med situationen, som den 
var. 
Ønsket om programretningslinjer for hele DR blev herefter bragt op med jævne 
mellemrum. Men man blev ved med at udsætte diskussionerne med henvisning til et 
udvalg, der var sat til at udarbejde et forslag. Først i foråret 1976 kom udvalgets rapport. 
Den skabte en langvarig og ophedet debat ved møderne 18/5 og 15/6. Udvalgets forslag 
var blevet vedtaget med stort flertal i Forretningsudvalget (FU), hvilket almindeligvis 
betød, at det var uproblematisk at få det godkendt i RR. Desuden sagde Jørgen Kleener i 
sin præsentation af forslaget: ”Man kan sige, at der ikke er noget nyt i dette, og at det 
blot er en gentagelse af, hvad der allerede står i loven og i en række tidligere 
                                                          
41 Møde d. 3/9 RR1974II Åben, s. 368 
42 Læst op af Jørgen Max Jørgensen ved mødet d. 3/12 PU1974, s.355 
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rådsvedtagelser. […] Der er dog den ændring, at såfremt Programudvalget kan tilslutte 
sig udkastet, har vi de væsentligste bestemmelser samlet, og der bør herefter ingen tvivl 
herske om, hvilke retningslinjer der skal være de ledende for programvirksomheden i 
Danmarks Radio.”43  
Umiddelbart skulle det på den baggrund være ligetil, at få reglerne vedtaget, men sådan 
blev det langt fra. Erhard Jakobsen lagde ud med følgende kommentar til forslaget: ”Da 
jeg fik dette i hænde følte jeg trang til at sige næsten som Jeppe i Baronens seng: 
Drømmer jeg eller er jeg vågen? […] Jeg ser med glæde, at de hovedsynspunkter, der 
anlægges her, præcis er de samme, som Aktiv Lytterkomité startede på i 1972.”44 Om 
det var denne modtagelse fra Jakobsen, der bevirkede, at en lang række af de 
venstreorienterede medlemmer bl.a. Dan Lundrup (DKP), Ole Espersen (S), Kjeld 
Olesen (S) og Børge E. Nielsen (ARF) pludselig modsatte sig reglerne og 
argumenterede imod enhver indsnævring af medarbejdernes frihed, må stå hen i det 
uvisse. Men stemningen over for forslaget vendte i hvert fald. Især efter at Erhard 
Jakobsen stillede forslag om, at de nye regler blev fulgt op af en kontrolenhed internt i 
DR, hvor nogle medarbejdere skulle ansættes til at kontrollere, at reglerne blev 
overholdt.45 Et forslag, der skabte megen røre. Sølvhøj advarede imod: ”En ansættelse 
af de blå blyanters brigade” og mindede om, at: ”Dette hus har et arbejdsklima.”46 
Højskoleforstander og præst Helge Skovs udtalelse underbygger formodningen om, at 
Jakobsens positive indstilling ikke var uden betydning: ”Der er for mig ingen tvivl om, 
at Erhard Jakobsen med sine udtalelser i høj grad klargjorde, hvorledes en række 
medlemmer vil administrere det, der her er foreslået vedtaget. Og det synes jeg er 
meget uhyggeligt. Det er kontroltendenser, som jeg til enhver tid vil vende mig imod.”47  
Af fortalere for strammere retningslinjer var desuden Jørgen Max Jørgensen (Z), Torben 
Zinglersen (Z), Palle Simonsen (K) og Eva Hemmer Hansen (Retsf). Simonsen hæftede 
sig ved det fornuftige i at gennemføre et ”samlet sæt af regler i en helhed, som giver 
                                                          
43 Møde d. 18/5 PU1976 Åben, s. 180 
44 Ibid., s. 189 
45 Ibid., s. 192 
46 Ibid., s. 194 
47 Ibid., s. 216 
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medarbejdere og Programudvalg bedre forhold at fungere under.”48 Mens Max 
Jørgensen havde en noget mere offensiv retorik og erklærede at: ”Dette hus en 
overordentlig farlig maskine. Hvis man får ørene for stramt ind i den, kan man risikere 
[…] ganske alvorlige åndelige kvæstelser.” og han fortsatte med at understrege: ”at 
medarbejdernes personlige indstilling til kontroversielle problemer ikke bør komme til 
orde i udsendelserne. I så fald vil tilfældige medarbejderes tilfældige synspunkter jo i 
kraft af monopolet få en helt urimelig vægt.”49 Her ser man tydeligt, at baggrunden for 
ønsket om retningslinjer er øget kontrol med programmerne samt bekymringen over, at 
journalisternes personlige holdninger spredes via monopolmediet. 
I forlængelse af dette diskuteredes 1973-lovens ord om særlig hensynstagen til 
informations- og ytringsfriheden flittigt. Programretningslinje-tilhængerne med 
Jakobsen i spidsen fremførte, at det på ingen måde skulle forstås som medarbejdernes 
ytringsfrihed, men som hensynet til ”publikums ytringsfrihed. Det betyder at 
medarbejderne ikke må sidde og censurere meninger ud, som de ikke synes, folk skulle 
have”50 Også her skinner bekymringen for medarbejdernes redigering af stoffet 
igennem, og det er værd at bemærke, at det er de nye højrefløjs-medlemmer, der ikke 
har været med til at forme DR som institution, der fremfører kritikken. På den anden 
side er den gruppe, der opponerer kraftigst imod indførslen af regler, de 
venstreorienterede medlemmer. En nærliggende forklaring på dette ligger i 
fortolkningen af alsidighedsprincippet, der udmøntede sig i, at der med generaldirektør 
Sølvhøjs ord blev givet ”indgående orientering om minoriteternes livsformer og 
meninger. Sådanne grupper er sjældent orienterede til højre for det etablerede samfund. 
Flertallet af dem repræsenterer en samfundskritisk holdning undertiden af revolterende 
karakter.”51 Og netop denne praksis må man formode, at venstrefløjen tilsluttede sig, 
mens højrefløjen anså det for et carte blanche til propagandavirksomhed. Her er det 
desuden tydeligt, at ungdomsoprøret og dets redefinering af normerne, til stor irritation 
for en række medlemmer, får sendetid på basis af alsidigheden. 
                                                          
48 Ibid., s. 226 
49 Ibid., s. 184 
50 Ibid., s. 190 
51 Sølvhøj, Hans, Alsidighed i programmerne artikel i DR’s årbog (1973), s. 19 
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Eva Hemmer Hansen var tydeligt irriteret over, at Socialdemokraterne var løbet fra det 
forslag, de selv havde været med til at vedtage i FU, og hun spurgte retorisk: ”[Er] det 
den eneste målestok for et sæt saglige publiceringsregler […], at hvis Erhard Jakobsen 
er tilfreds med dem, så må der være noget galt ved det.”52 Her rammer den tidligere 
Socialdemokrat Hemmer Hansen nok ikke helt ved siden af. Det virker indlysende, at 
særligt Socialdemokraterne bar et vist nag til Erhard Jakobsen. Hans brud med partiet 
havde jo været stærkt medvirkende til, at de mistede regeringsmagten få år forinden. Og 
forholdet imellem Ole Espersen og Kjeld Olesen på den ene side og Erhard Jakobsen på 
den anden var helt klart ikke præget af varme følelser. Vedtagelsen af reglerne blev 
udsat efter anmodning fra formanden om at ”imødekomme det presseetiske udvalgs 
henstilling om at gøre et fælles forsøg på at få tilvejebragt presseetiske regler, der 
dækker såvel radio og TV som den trykte presse”.53 (stemmerne 14 imod 7)54 En 
beslutning Erhard Jakobsen, på det kraftigste opponerede imod, idet han betvivlede det 
hensigtsmæssige i at lade en privat organisation, Danske Dagblades 
Fællesrepræsentation, bestemme over DR, der var underlagt særlove. Desuden fremdrog 
han de åbenlyse problemer ved et sæt fællesregler for DR som monopolstation og den 
resterende presse.55 
Begrebet alsidighed var helt centralt i DR’s programvirksomhed og i samtlige 
radiolove. Og der er blevet sagt meget om alsidigheden, og hvordan den skulle 
fortolkes. I et foredrag holdt på et lyttermøde i Holbæk udbyggede Sølvhøj 
alsidighedsbegrebet med en tolerancedimension: ”da tolerance er en dyd i demokratisk 
forstand, så bør man også i DR være med til at udvide den ved engang imellem at 
præsentere os for en hel del af det, der ikke hører de gængse standpunkter til.” Og han 
fulgte dette op med bemærkninger om, at DR’s opgave ”kun er at levere råstoffet til 
meningsdannelse. DR skal aldrig tage parti. Det er noget fundamentalt, men også 
noget, som er forfærdeligt svært at overholde fordi det jo ikke er maskinmæssigt, hvad 
der foregår. Det foregår ved hjælp af almindelige mennesker med almindelige 
menneskelige svagheder”56 Her giver Sølvhøj udtryk for det synspunkt, at DR skal give 
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plads til ’det nye’ for at få befolkningen til at forstå nye synspunkter og derigennem øge 
tolerancen. Mens han dog samtidig anerkender, at der er problemer med den gældende 
praksis. Et lidt andet syn på alsidigheden finder man hos Jørgen Kleener, der i 1975 
skriver ”Alsidigheden er ikke opfyldt ved at lade extremer opveje hinanden, men ved 
redeligt at spejle vort samfund og dets debat.”57 - en fortolkning de kritiske medlemmer 
nok snarere kunne abonnere på. 
Den endelige indførelse af et samlet sæt programretningslinjer lod derfor vente på sig. 
Det presseetiske udvalg afleverede dets betænkning i marts 1977. Man tilsluttede sig i 
det store hele betænkningen, men valgte alligevel at udarbejdede et langt kortere 
regelsæt ud fra den omfattende betænkning. Et regelsæt, der i det store hele lignede det, 
man havde forkastet i 1976. Således kunne RR 21/7 1977 efter lange forhandlinger, med 
stemmerne 22 imod 3, vedtage at: indlede forhandlinger mellem sagens parter (det vil 
sige det presseetiske råd og DR) med det formål at etablere en fælles løsning og at 
vedtage papiret Almindelige retningslinjer for programvirksomhed i DR. Det betød, at 
publiceringsreglerne for nyhedstjenesten, de særlige regler for B&U samt en skrivelse 
til Aktiv Lytterkomité (hvori fairnessreglen indgik) bortfaldt, og at hele husets 
programvirksomhed derefter var underlagt de samme retningslinjer.58 Journalistgruppen 
modsatte sig igennem hele forløbet indførelsen af et samlet sæt programretningslinjer59, 
og de understregede, at radioloven og den almindelige lovgivning efter deres mening 
udgjorde den nødvendige regulering af programvirksomheden.60 
Det er bemærkelsesværdigt, at vedtagelsen af programretningslinjerne tog så lang tid. 
Især fordi de i praksis ikke indeholdt noget nyt. De var blot udtryk for en samling og 
systematisering af de allerede gældende regler. Det er en nærliggende tanke, at netop 
den langvarige overgang fra forhåndscensur (ophørt i 1964) og godkendelse af 
sæsonplaner (ophørt i 1971) til programretningslinjer (endelig samlet og indført i 1977), 
har været en medvirkende faktor til, at antallet af klager og beskyldningerne om politisk 
slagside i programmerne steg så markant i perioden. Den officielle forklaring på, 
hvorfor udarbejdelsen af publiceringsregler blev syltet, er hver gang hensynet til de 
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udvalg i og uden for huset, der arbejdede på betænkninger om programretningslinjer. 
Men på trods af det naturlige i en vis træghed i gennemførslen af nye retningslinjer i en 
institution af DR’s størrelse, er det et tegn på, at man i store dele af RR reelt ikke 
ønskede at indføre sådanne, hvilket flere udtalelser da også vidner om. Det er det 
samme mindretal i Rådet (Zinglersen, Jakobsen, Max Jørgensen og Hemmer Hansen), 
der gang på gang bringer spørgsmålet på dagsordenen. Heroverfor stod venstrefløjen, 
der ønskede maksimal frihed i programarbejdet, sammen med de fire ’gamle’ partier, 
der repræsenterede det etablerede system, som de siden oprettelsen af DR havde formet, 
og derfor kun modvilligt ønskede at ændre på. Desuden tyder noget på, at modstanden 
imod at samle de allerede eksisterende retningslinjer i et egentligt regelsæt i nogen grad 
hang sammen med frygten for den stramme kontrolvirksomhed, Erhard Jakobsen og 
Max Jørgensen talte for, samt en generel modstand imod Jakobsens person og den 
barske retorik i 1976-debatten. Et bredt udsnit af medlemmerne frygtede, at øget kontrol 
vil indvirke negativt på programmerne. Og man fornemmer at de fleste medlemmer, CD 
og Z undtaget - stadig i 1976-77 kan tilslutte sig Bomholts ord fra 1964: ”Den 
intellektuelle debat og den kunstneriske udfoldelse må have vide rammer. Ingen censur 
skal tillades ud over den, som kravet om kvalitet og alsidighed betinger. Den enkelte må 
tale på eget ansvar og risiko.”61 
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IV. De Programpolitiske minefelter - Kulturstoffet 
I. Religion, blasfemi og seksualmoral 
DR’s programvirksomhed skulle være så bred og alsidig som mulig, og det betød, at 
såvel seksualoplysning som det kirkelige stof indgik i programudbuddet. Med en vifte 
af programmer, der skulle dække alt fra gudstjenester over nyheder til underholdning er 
det åbenlyst, at det hele ikke kunne falde i alles smag. Derfor modtog DR ganske ofte 
klager fra forskellige privatpersoner eller foreninger, der følte sig stødt - eller måske 
bare udfordret over evne - af DR’s programmer. Det erklærede mål med alsidigheden 
var ikke, at alle skulle være glade for hele udbuddet, og det var også det udgangspunkt, 
PU og RR besvarede klager ud fra. Jeg vil i det følgende behandle et par af de moralsk 
motiverede klager, DR modtog i perioden samt se nærmere på nogle af de få 
moraldiskussioner, medlemmerne i de to råd tog op. 
I løbet af perioden modtog DR en hel stribe klager, der handlede om behandlingen af 
religion i programmerne. De fleste af klagerne drejede sig faktisk ikke om de 
forkyndende udsendelser, men snarere behandlingen af religion i DR’s øvrige 
programudbud. Et strålende eksempel på spændvidden i de klager, PU og RR måtte tage 
sig af, finder man ved RR-mødet 6/10 1970, hvor man både behandlede en klage over 
det blasfemiske indhold i Jesper Jensen-visen Øjet og en klage over det forkyndende 
indhold i morgenandagten. 
Som tilforordnet i PU sad bl.a. biskop Erik Jensen, og han stod sammen med landets 
øvrige biskopper for udvælgelsen af prædikanter til DR’s gudstjenester. Sognepræst Sv. 
Aa. Olsen sad ligeledes i Radiorådet efter indstilling fra Kristelig Lytterforening, og de 
to teologer optrådte i enkelte tilfælde også som eksperter i forbindelse med klagesager. 
De to var, som min behandling af klagen over Øjet vil vise, dog langt fra altid enige. 
Visen Øjet var blevet fremført i Tv-udsendelsen Musikalske Venner og det havde 
afstedkommet flere klager og sågar en politianmeldelse. PU og RR tog 
politianmeldelsen roligt, særligt efter formanden havde redegjort for en juridisk 
undersøgelse, direktionen havde udført, hvori man konstaterede, at Øjet var blevet 
fremført offentligt et utal af gange igennem de sidste par år uden det havde ført til 
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tiltale. Man vurderede, at det heller ikke ville ske i dette tilfælde.62 I PU var der nogen 
splittelse om, hvorvidt visen var upassende i den sammenhæng, den blev bragt i, men 
det er værd at bemærke, at de to yderpunkter i debatten kan personificeres i de to 
teologers udtalelser. Biskop Erik Jensen udtalte sig således om sagen: ”Vorherre kan 
vitterligt ikke rammes af denne vise […] og hvis nogen siger blasfemi, må man sige hus 
forbi.” Endvidere konkluderede biskoppen at: ”Jeg tror Jesper Jensen morer sig med at 
hænge disse mennesker ud. [de der af religiøse grunde tager afstand fra sex ] Jeg må 
sommetider gå i samme ærinde, som Jesper Jensen gør her – ganske vist med andre 
ord.” 63 Heroverfor stod Sv. Aa. Olsen, der havde en helt anden opfattelse af visen og 
kaldte den tarvelig, mens han mente, at Jesper Jensen måtte have en sadistisk drift, når 
han på den måde ønskede at såre andres følelser. PU endte dog med, med stemmerne 
otte imod syv, at vedtage en svarskrivelse, hvori man understregede, at man ville lade 
domstolene træffe beslutning i forhold til blasfemianklagen, mens man fastholdt, at 
visen faldt ” indenfor rammerne af de for programvirksomheden givne 
retningslinjer.”64 Mindretallet på syv medlemmer ønskede, at man beklagede den 
sammenhæng, visen var blevet bragt i – og tog altså heller ikke afstand fra selve visen.  
På PU-mødet 6/10 behandlede man som nævnt også en lignende klage, blot med modsat 
fortegn. Her havde et ægtepar klaget over, at man sendte morgenandagten hver dag, 
samt at man om søndagen transmitterede højmesse i en time. Klagen lagde ikke skjul 
på, at den var motiveret af den megen røre i medierne over blasfemianklagen, og 
ægteparret fremførte, at de forkyndende udsendelser efter deres mening: ”udgør en fare 
for børns opdragelse.” Klagen blev behandlet mindre seriøst end klagen over Øjet, men 
man fandt alligevel frem til at besvare den med samme ordlyd.65 Det er helt tydeligt at 
såvel PU som RR, ønskede at stå fast på, at de fleste udsendelser - så længe de havde et 
kvalitetsindhold - lå inden for alsidighedens rammer. Rådene forsvarede på den måde de 
ansvarlige afdelinger og DR’s ret til at sende udsendelser af blandet karakter. 
I 1974 havde man i RR som PU en temadebat om de forkyndende udsendelser og 
religiøst stof. I den forbindelse rejste Wencke Hansen (Z) spørgsmålet om, hvad 
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præsterne rent faktisk måtte sige fra deres prædikestole. Det var bestemt én 
gudstjeneste, hvor præsten havde: ”politiseret fra prædikestolen, og der blev talt om 
skat, kildeskat og skattesnyderi.”66, der havde motiveret fremskridtskvindens 
forespørgsel. Hun fik det svar fra afdelingen, at en præst kunne sige, hvad han ville, 
men at det var ildeset, hvis det blev partipolitisk, hvortil udsagn imod skattesnyderi dog 
ikke kunne regnes. Om DR’s religionsudsendelsesvirksomhed kunne formanden 
afslutningsvis konkludere: ”at der var udtrykt overvejende tilfredshed med den linje, 
der var fulgt.”67  
I det hele taget er det nærliggende at konkludere, at der i RR og PU var overvejende 
tilfredshed med den linje der var lagt for religionsudsendelserne. Det hændte, at der 
kom klager, men det var næsten uden undtagelse klager over ikke-religionsprogrammer, 
der blev opfattet som blasfemiske. Overfor disse klager stillede RR og PU sig ofte 
skeptiske, om end man i enkelte tilfælde diskuterede, hvorvidt udsendelserne havde haft 
en uhensigtsmæssig sammensætning eller placering. Der findes dog ikke et eneste 
eksempel på, at RR eller PU til fulde gav medhold i en religiøst motiveret klage. Meget 
symptomatisk for RR og PU’s indstilling til klagerne var det, da biskop Erik Jensen i 
forbindelse med en klage over udsendelsen af teaterstykket Automobilkirkegården i 
1971 sagde: ”der er en gruppe i det danske kristenfolk, som er af den opfattelse, at de 
ganske særligt skal stå vagt om den almindelige moral. Og da de har den fornemmelse 
at den er i skred – ikke hos dem selv naturligvis – men i bred almindelighed, og at dette 
skred navnlig ledes herinde fra […] så befinder de sig i en konstant tilstand af 
ophidselse. Og kommer der noget – som nu Trillevisen – dr. Claessons ’sløje’ 
vejledning af børnenes seksualvaner og nu Arrabels stykke, så er der visse mennesker, 
der sørger for, at der opløftes et ramaskrig, som vi nu har hørt det. Det er derfor jeg er 
af den opfattelse, at det nu er nødvendigt at sige fra.”68   
Når man tager i betragtning, at der foregik en veritabel seksuel revolution i perioden 
både i lovgivning og i praksis, er det bemærkelsesværdigt, hvor få klager over 
seksualmoral RR & PU behandlede69. En stor del af klagerne har direktionen uden 
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videre kunne afvise, uden at de nåede op på RR-niveau. På RR-mødet 3/12 1968 
diskuterede man under evt., hvordan man skulle stille sig over for den snarlige 
legalisering af billedpornografien. Da mødet ligger forud for min undersøgelsesperiode, 
foreligger der kun beslutningsreferat fra mødet. Af dette fremgår det, at der var bred 
tilslutning til, at direktionen udarbejdede et sæt regler for annoncering og forevisning af 
film uegnet for børn og svage sjæle, imens man påpegede, at der skulle tages hensyn til, 
at DR sendte til alle hjem.70 Det endelige regelsæt blev hverken drøftet i RR eller PU, 
og jeg må derfor antage, at det har været så uproblematisk en sag, at man har kunnet 
nøjes med en godkendelse af generaldirektøren. 
Af de enkelte sager, der omhandler krop og seksualitet, vil jeg fremdrage udsendelsen 
Jeg taler til dem, hr. der var en seksualoplysningsudsendelse, der henvendte sig til de 8-
12-årige. Udsendelsen blev under efterkritikken mødt med en del beklagelse. 
Sognepræst Sv. Aa. Olsen førte an i kritikken og talte for at: ”emner som disse [skal] 
fremlægges med en advarende tone efter moden pædagogisk overvejelse.”71 Flere 
medlemmer, bl.a. tidligere statsminister Erik Eriksen (V), bakkede op. Eriksen 
bemærkede, at befolkningen formentlig ikke brød sig om den slags. En anden tidligere 
statsminister nemlig Jens Otto Krag (S) medgav at Eriksen formentlig havde ret, men 
han kom dog til den konklusion, at: ”Fortielsens tidsalder er forbi.”72 B&U-chef 
Mogens Vemmer begrundede udsendelsen med det store behov for oplysning, som var 
fremkommet efter billedpornografiens frigivelse. Nu risikerede man at give ”børn en 
skæv opfattelse af sex.”73 Det var bl.a. det, programmet skulle modvirke. Sagen gav 
ikke anledning til nogen påtale, og de fleste, pastor Olsen undtaget, var tilfredse med 
Vemmers redegørelse. I det hele taget var flertallet i RR helt enige om, at det lå inden 
for DR’s opgaver at informere og opdrage. Den gammeldags bornerthed var lagt væk, 
og selv seksualoplysning til de 8-12-årige accepteredes, om end det for nogen 
medlemmers vedkommende, syntes som et nødvendigt onde. De næste par år var der 
relativt stille på seksualoplysningsfronten, de programmer der blev sendt, blev kun 
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undtagelsesvis nævnt under PU’s efterkritik, og den herskende opfattelse i RR var, at 
dette område indgik som en naturlig del af alsidighedsforpligtelserne.  
Det er kendetegnende, at så længe afdelingerne holdt en sober linje – og det indikerer de 
få klager, der nåede RR, at man gjorde – så var hverken seksualitet eller religion emner, 
der blev diskuteret. Det er opsigtsvækkende, at hverken seksuelt eller religiøst 
programindhold i særlig høj grad har været genstand for diskussioner i RR. Der har 
både i forbindelse med det religiøse stofområde og i forbindelse med 
seksualoplysningen og fremvisningen af nøgne kroppe eksisteret regelsæt, som har 
overflødiggjort videre diskussion i RR. I forbindelse med de forkyndende udsendelser 
har præsterne haft en næsten ubegrænset frihed, men klager til RR og PU var kun 
sjældent gjort af det stof, præster prædiker. Desuden er der noget, der tyder på, at det 
store flertal i RR har været moderne orienteret, og derfor også åbne over for nye vinkler 
på religion og seksualitet. Man kan hævde, at DR anså et forsvar for moral og 
religionsstoffet som et forsvar for alsidigheden. RR-formand Knud Heinesen skrev i 
DR’s årbog fra 1968 under overskriften Har Danmarks Radio en holdning? Således: 
”at vore udsendelser modtages i vore hjem, kan efter min mening begrunde, at […] vi 
tager fornødne programpsykologiske hensyn i henseende til sendetidsplacering og en 
grundig oplysning om programmernes indhold, men nævnte forhold kan ikke motivere, 
at vi forkorter virkeligheden.” og han fortsatte: ”tabuforestillinger er meget forskellige 
for forskellige sociale, religiøse og geografiske miljøer og for den yngre og den ældre 
generation. Derfor må vi også på dette område være fordomsfri og alsidige.74 
 
II. Oplysning eller underholdning 
Spørgsmålet om fordelingen mellem underholdning og oplysning i DR’s programmer 
indeholder flere spændende og tidstypiske diskussioner. Overordnet set er det et 
lavpraktisk spørgsmål om allokering af ressourcer og fordeling af sendetid, men bagved 
dette finder man i høj grad også en kamp imellem forskellige forestillinger om, hvilken 
rolle Danmarks Radios bør spille i samfundet. Diskussionen om DR’s opgaver 
indskriver sig i den kulturkamp, som trådte så klart frem i forbindelse med 
kunstfonddebatten i 1965, og man genfinder her en række af de idéer og kontroverser, 
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som var fremme i 1960’erne. Man talte om kulturkløften mellem en modernistisk 
kulturradikal elite og en reaktionær folkelig bevægelse med konservative kulturværdier, 
om kunsten og kulturen som demokratiserende, frigørende og folkeopdragende og om 
frygten for pop- og massekulturens hulhed og folkefordummende karakter. Særligt efter 
oprettelsen af kulturministeriet i 1961, begyndte Socialdemokratiets kulturpolitik at øve 
indflydelse på diskussionerne om, hvilken rolle DR og public service skulle udfylde i 
samfundet. Man antog, at kulturen havde en gavnlig effekt i arbejdet med at skabe 
oplyste demokratiske borgere. Kultur og oplysning skulle fungere som et værn imod 
den fordummende kommercielle massekultur og den teknologisering og 
fremmedgørelse, som man frygtede, omfavnelsen af det industrielle velfærdssamfund 
ville bringe. På den måde skete der allerede i 1960’erne en sammenkædning af DR’s 
målsætninger og Socialdemokratiets kulturpolitik. Det forhold skabte, som min analyse 
kan bekræfte, modstand blandt medlemmerne af de ’nye partier’ i halvfjerdserne.  
I Danmarks Radios årbog fra 1968 havde redaktionen bedt en række personer med 
tilknytning til eller meninger om DR om at besvare spørgsmålet: Har Radio og TV 
medansvar for kulturkløften? En af de adspurgte var viceborgmester i Frederikshavn 
Finnur Erlendson. Netop Frederikshavn byråd havde spillet en afgørende rolle i 
kritikken af DR, da de 25/1 1967 fremsendte en protest mod underlødighed og 
platheder i udsendelserne. En protest, Erlendson frygtede, at Danmarks Radio havde 
forstået som: ”Har vi gravet kløften dybere mellem os, kulturbærere, og dem som har 
ringe eller en ingen kultur, og som vi – tværtimod at nedsænke i et dybere mørke – 
skulle have løftet op i lyset?”75 I denne omskrivning af spørgsmålet finder man et meget 
klart vidnesbyrd om, hvordan grupper i den danske befolkning må have følt dele af 
DR’s virksomhed - som arrogant, belærende og elitær. Erlendson kalder DR’s forsøg på 
at belære ved at gentage og skære pointer ud i pap for en stærk undervurdering af 
befolkningens fatteevne.76  
En anden af de adspurgte var programchef for Kultur- og Aktualitetsafdelingen/radio 
Jørgen Vedel-Petersen, og han svarede klart: nej. Og gjorde sig – ikke af ond vilje – i 
nogen grad skyldig i netop denne nedvurdering og bedreviden, når han i sin artikel kom 
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med udtalelser som: ”Vi skal vise, at de mennesker, der arbejder indenfor dette felt [den 
moderne avancerede kunst], ikke er fine mennesker, men folk der netop ønsker at gøre 
deres til, at tilværelsen for os alle bliver friere og rigere.” Eller ”Vi skal virke for, at de 
barrierer, der hæmmer de menneskelige oplevelsesmuligheder analyseres og fjernes.”77 
I den slags udtalelser ligger immanent en nedvurdering af en stor gruppe menneskers 
værdier og verdenssyn: DR skal opdrage denne gruppe, befri dem fra deres tyngende – 
bagstræberiske - moralske åg og hjælpe dem ind i en rigere moderne verden. Den slags 
provokerer. Vedel-Petersens holdning er her et soleklart udtryk for det, Bondebjerg 
kalder en paternalistisk programstrategi.78 I spørgsmålet om, hvorvidt DR skal bygge 
bro over denne kulturkløft, er Vedel-Petersen dog bevidst om, at: ”Vi skal ikke prøve at 
give vore millioner af seere og lyttere den avancerede kunst ind med skeer.”79 Han 
mener, at det ligger i den avancerede kunsts natur, at den ikke skal forstås af alle, så 
ville den ikke længere være avanceret. Men den skal ud og den skal røre ved 
tabuforestillinger og gøre op med det bestående. Alene det at årbogsredaktionen har 
valgt ’kulturkløften’ som tema viser, at det var et spørgsmål der fyldte i tidens debat. 
Men overraskende nok var det kun sjældent udefrakommende klager, der bevirkede, at 
spørgsmålet blev taget op i DR’s øverste ledelse. Oftest var det medlemmer internt i RR 
og PU, der valgte at tage diskussionen. 
Underholdning blev for første gang skrevet ind i lovteksten i forbindelse med 
Radioloven fra 1973, hvor af det fremgik, at DR’s programmer skulle omfatte 
”nyhedsformidling, oplysning, underholdning og kunst” Her havde man opdelt den 
tidligere lovs påbud om programmer af kulturel art i henholdsvis kunst forstået som ’det 
finkulturelle’ og underholdning underforstået det der i hvert fald ikke var kunst, men 
snarere ’massekultur’.80 At man indføjer underholdning, er et klart udtryk for en 
opblødning af det opdragende, paternalistiske fjernsyn og en bevægelse imod en mere 
pluralistisk programplanlægning, hvor man anerkendte de betalende borgeres 
forskellige behov og normer for kvalitet.81 Men samtidig også en inddeling der viser, at 
underholdning endnu ikke var en accepteret del af den opbyggelige kultur. DR havde 
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naturligvis også tidligere haft underholdningsudsendelser, men som overordnet 
målsætning blev det første gang indført her.  
Et eksempel på en klage over underholdningen finder man i en resolution fra Jydsk 
Lytter- og Fjernseerorganisation, hvori man bl.a. beklagede, at DR’s TV-
Teaterafdelingen havde ”vist svigtende vurderingsevne og savnet jordforbindelse med 
den almindelige seer.”82 Som seneste eksempel fremdrog man Per Højholts 
modernistiske stykke Stockcar. Kritikken vandt i nogen grad genklang ved PU’s 
efterkritik. DR’s underholdning var mangefacetteret, og man forsøgte naturligvis at 
dække bredt, men noget tyder på, at der har været en overvægt af finkultur - 
eksempelvis havde man en dyr aftale med Det Kongelige Teater om at sende udvalgte 
forestillinger. Og folk som Klaus Rifbjerg, Per Højholt og Jesper Jensen – der var 
notorisk kendte for at kunne skabe debat på tværs af ’kløften’ – havde god plads at 
boltre sig på. 
Kravet om mere folkelig underholdning blev taget op igen i 1975, hvor Wencke Hansen 
(Z) ved RR-mødet 6/5 1975 krævede underholdning opprioriteret. Wencke Hansen 
fremførte, at der i befolkningen var: ”et stærkt ønske, for ikke at sige krav om mere 
uforpligtigende og let forståelig underholdning i tv-programmerne.”83 Hun anførte, at 
TV-Underholdning havde 172 årlige timer, mens TV-Teater havde 192 (herunder hørte 
også spillefilm), og hun var tilbøjelig til at mene, at det var nok, men at repertoiret 
måske lå på et så højt niveau: ”at fornemmelsen af underholdning i høj grad 
bortelimineres.”84 Det stod ikke i lovgrundlaget, at mindretallet skulle tilgodeses i 
samme udstrækning som flertallet, med andre ord: ”at Bertolt Brecht skal have samme 
antal sendetimer som Alfred Hitchcock.”85 Det var altså både en kritik rettet mod 
mængden af underholdning, men i høj grad også mod den underholdning, man valgte. 
Hun ønskede bl.a. flere westerns og gætteprogrammer – som det hed med tidens sprog. 
Hansen var altså uenig i DR’s fortolkning af alsidighedskravet, da en for stor del var 
tilegnet en bestemt - moderne orienteret - målgruppe.. Hun mente, at DR var skyldig i 
en proportionsforvrængning af stoffet. ”Jeg ved udmærket godt, at det ikke er fint at 
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tale om folkelig og uprætentiøs underholdning, der bare er afslappende og fornøjelig, 
men jeg synes, det er på tide, at vi holder op med at være fine, og sørger for at give 
seerne en hel del mere af det, de efterlyser.”86 Hun hævdede endog, at der ville være 
penge at spare, da den slags ofte var mindre bekosteligt end de prestigeprojekter, der 
oven i købet gav klager og telefonstorm. Hansens standpunkt kan i høj grad ses som en 
forlængelse af diskussionen om kulturkløften. Når hun fremfører, at det ikke er fint at 
foreslå mere folkelig underholdning og henviser til, at DR må holde op med at være 
fine, lægger hun sig på den ene side op ad Erlendsons synspunkter, mens hun på den 
anden side - hvor Erlendson taler om en undervurdering af befolkningens fatteevne - 
anerkender at niveauet er for højt. Hansens krav kan opfattes som et opgør med den 
socialdemokratiske idé om tv som folkeoplyser og kulturel opdrager. Forslaget blev 
modtaget med en del modvilje, og Hansen blev belært om, at den slags hørte hjemme 
under diskussion af handlingsplaner. 
Wencke Hansen tog belæringen til sig. Og ved RR’s behandling af Handlingsplan II i 
februar 1976, tog hun, som den første efter formandens præsentation, ordet og ønskede 
timer fra B&U overført til UHA: ”Af utallige læserbreve såvel i pressen som til 
Danmarks Radio fremgår det, at befolkningen ønsker flere, ikke-engagerede 
programmer, gerne først på aftenen, programmer der bare underholder uden politiske 
budskaber eller løftede pegefingre.”87 Erhard Jakobsen (CD), Torben Zinglersen (Z), 
Palle Simonsen (K) og Jørgen Max Jørgensen (Z) bakkede op om hendes forslag, der 
gik ud på at give Underholdningsafdelingen 75 timers ekstra sendetid. (Forslaget blev 
forkastet med 19 mod 5, 1 undlod at stemme88). Her er det værd at bide mærke i, at 
Hansen opstiller en modsætning imellem underholdning og politiske budskaber – et 
udtryk for, at det formynderiske opdragelseselement i public service blev udsat for 
stadig skarpere kritik. Erhard Jakobsen benyttede således forhandlingerne til at give 
Kultur & Aktualitetsafdelingen/radio en ordentlig bredside: de producerede de samme 
programmer om lesbisk kvindehistorie gang på gang og var på den måde ude af trit med 
befolkningen. Han stillede forslag om, at Kultur- & Aktualitetsafdelingen/radio skulle 
afgive 200 timer til Underholdningsafdelingen/radio (forslaget forkastes med 20 mod 
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589). Også B&U og Teater- og Litteraturafdelingerne fik et par alvorsord med på vejen, 
og Jakobsen foreslog, at en stor del af produktionen (100 timer) skulle lægges udenfor 
huset. (Forslaget forkastes med 19 mod 5, 1 undlod at stemme90)  
Flere af de andre rådsmedlemmer, eksempelvis højskoleforstander Helge Skov hæftede 
sig særligt ved Wencke Hansens (Z.) kategorisering af underholdningsprogrammer som 
ikke-engagerede: ”Det virker næsten forstemmende på mig at høre, at man mener at 
kunne imødegå tidens alvorlige problemer med mere uengageret underholdning. Det 
syntes jeg er en ejendommelig betragtning.”91 Og han fortsatte: ”(…) Jeg tror ikke, vi 
kan imødegå tidens problemer, tidens alvor, med mere underholdning, som vi hælder ud 
over befolkningen. Jeg tror, vi skal imødegå det med oplysning, og dertil mener jeg, at 
kultur- og samfundsafdelingen er yderst tjenlig.”92 – En kommentar, der vel nærmest 
opsummerer tidens public service opfattelse, den socialdemokratiske kulturpolitik og 
tendensen til at favorisere eliten. 
Erhard Jakobsen meldte sig endnu engang i diskussionen, og denne gang gik han mere 
direkte til problematikken om underholdning og oplysning: ”det er helt nødvendigt at 
prøve at dæmme op for den enorme belæring til folk om deres samfundsmæssige 
situation, gøre dem samfundsbevidste og alt det her forskellige. Det eneste, man gør, det 
er at man får folk til at lukke. […]. Programmerne er for tunge. Det vil jeg gentage om 
og om igen. Der er alt for meget tungt, tungt, tungt foredragsstof, talestof, og resultatet 
er, at folk lukker for det hele.”93 Her taler Jakobsen direkte imod den folkeopdragende 
funktion, som Socialdemokratiet, flere af DR’s afdelinger og altså også Vedel-Petersen 
gerne abonnerede på. 
Wencke Hansen ønskede flere timer til Underholdningsafdelingen for at styrke det 
folkelige.  Flere RR-medlemmer fremførte det samme krav, men med en anden 
begrundelse. Erhard Jakobsen og Torben Zinglersen gav udtryk for, at deres motivation 
for at ønske UHA styrket primært var, at de på den måde kunne beskære de afdelinger, 
de ikke brød sig om. Især B&U og Kultur- & Aktualitetsafdelingen, der ifølge Jakobsen 
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producerede minoritetsprogrammer, provokationer og direkte venstreorienteret 
propaganda. Den tidligere RR-formand Ole Espersen (S.) fremførte en skarp kritik af 
dem, der baserede deres argumentation på, hvad de syntes om programvirksomheden i 
de enkelte afdelinger: ”Når man ikke kan lide disse afdelinger, siger man altså, at der 
skal ske nedskæringer. Der ser man altså, hvad økonomien kan bruges til og den store 
betydning, økonomien har for programfriheden. […]. Jeg håber derfor, at disse forsøg 
fra et par af medlemmernes side vil blive afvist.”94 – Hvilket de altså også blev. 
I det hele taget kan jeg konkludere, at det store flertal i RR var tilfredse med 
underholdningen, man mente at man dækkede bredt, og at alsidigheden naturligvis 
fordrede, at man både sendte elitære nicheprogrammer og folkelig underholdning. 
Desuden anerkendte flertallet - Fremskridtspartiet og CD undtaget – at DR skulle 
fastholde idealet om folkeopdragelse og kulturel demokratisering, og man anså det for 
naturligt, at DR nogle gange udfordrede befolkningen. Samtidigt ser man en 
begyndende åbenhed over for en mere pluralistisk indstilling til programplanlægningen, 
der i højere grad accepterede folkelige interesser og kvalitetskriterier. Igennem hele 
perioden er DR i en konstant konfliktsituation, hvor den kulturelle elite og de politiske 
ambitioner på den ene side krævede mere oplysning og ’dybere’ programmer, mens den 
licensbetalende befolkning og de nye partiers repræsentanter på den anden side ønskede 
mere underholdning og et opgør med tv’s paternalistiske overtone. Det er i øvrigt værd 
at bemærke, at kulturelitens kritik af DR faldt i en periode – 60’erne og begyndelsen af 
70’erne – der er blevet betegnet som et højdepunkt for DR’s oplysningsvirksomhed og 
dansk public service95. 
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V. De Programpolitiske minefelter: Børne- og 
Ungdomsafdelingen - Opdragelse eller indoktrinering? 
B&U afdelingen var uden sammenligning den afdeling i DR, der blev udsat for den 
hårdeste og mest vedholdende kritik. Kritikken tog især fart efter Jordskredsvalget, hvor 
Erhard Jakobsen og medlemmer af Fremskridtspartiet trådte ind i RR. Men allerede 
inden Jordskredsvalget var Erhard Jakobsen begyndt at registrere programmer og 
systematisere sine angreb på afdelingen.  
Jeg har valgt at inddele min analyse således, at jeg indledningsvis vil se nærmere på de 
programretningslinjer DR havde for B&U-området inden Erhard Jakobsens store angreb 
i 1974-75. Dernæst vil jeg se nærmere på et par klager i årene 1969-1973. Så vil jeg 
behandle det massivt tiltagende antal klager over programmerne efter Jakobsens 
indtræden i RR, og hvilke ændringer af programretningslinjerne, den store polemik ved 
temadebatten i 1975 kastede af sig. Til sidst vil jeg diskutere, hvorvidt der var tale om 
ungdomsprovokationer, reel venstreorientering eller en regulær mediehetz imod 
afdelingen og dens medarbejdere. 
Ungdomsudvalget og de særlige forhold omkring Børne- og Ungeområdet 
DR havde forud for oprettelsen af en selvstændig B&U afdeling i 1968 ligeledes 
oprettet et Ungdomsudvalg, der varetog den ”rådgivende og kritisk vurderende 
virksomhed i forhold til alle udsendelser for børn og unge i radio og TV.”96 Rådet 
bestod af en række eksperter på børne- og ungeområdet. Baggrunden for at have en 
række fagfolk og interessepersoner tilknyttet var, at man herigennem mente at kunne 
indkredse målgruppen og målrette kommunikationen. Desuden var det målet, at man 
ved at invitere fagvidenskaben indenfor kunne undgå unødvendige klager over 
programmerne. I 1971 reviderede man udvalgets sammensætning således, at det kom til 
at bestå af seks medlemmer i stedet for otte, og desuden blev Poul Schlüter (K) valgt 
som formand for rådet.  
I efteråret 1972 havde man principdebatter om B&U-udsendelserne i PU og RR. 
Ungdomsudvalget havde udformet et notat med retningslinjer og målsætninger for 
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ungdomsudsendelserne, og det var det, man diskuterede. Debatterne, der strakte sig over 
et par møder97, har jeg samlet i to hovedpunkter:  
• Ungdomsudsendelserne skulle fungere som forklaring på det voksenstof, som 
DR i andre sammenhænge formidlede, og som børn/unge også blev udsat for.  
• Forholdet mellem generationerne: skulle programmerne have som målsætning at 
sætte kritiske spørgsmål til voksenverdenen, eller skulle man søge at bygge bro 
mellem generationerne? 
Den store interesse for, hvorvidt netop børne- og ungdomsudsendelserne havde 
slagside, hang nøje sammen med idéen om, at børn var lettere påvirkelige og derfor 
mere modtagelige over for indoktrinering. En idé, man støder på gentagne gange i 
gennemlæsningen af RR og PU’s diskussioner. I starten af halvfjerdserne viste en 
undersøgelse af 11-åriges tv-forbrug desuden, at hele 97 % af de adspurgte angav tv 
som deres primære kilde til nyheder. Desuden svarede størstedelen, 59 %, at de havde 
mest tillid til den information, de fik fra tv, mens kun henholdsvis 19 og 12 % svarede 
forældrene og lærerne.98  
● Ungdomsudsendelserne som forklaring på voksenstoffet: Af diskussionerne og notatet 
fremgår det tydeligt, at man fra udvalgets side lagde vægt på målgruppens særlig 
erfaringssituation - de havde en begrænset erfaring og forståelsesramme. Det skulle der 
tages hensyn til i udsendelserne. Men man anerkendte, at børn var nysgerrige af natur 
og det fremgik derfor, at der kan ikke på forhånd være ret mange stofområder, som man 
ikke skal introducere børn og unge for99. Begrundelsen for dette var, at en undersøgelse 
havde vist, at børn og unge benyttede voksenradio og fjernsyn og på den måde fik et 
skinkendskab til en lang række sager. Disse sager skulle derfor også være genstand for 
behandling i børn og unges egne programmer, men på deres vilkår: Schlüter lagde op 
til, at man ved at forenkle baggrunden og ved at lave eksemplificeringer i dramatisk 
form kunne oplyse børnene om de samfundsproblemer, de alligevel blev eksponeret for: 
”Sådanne forenklinger […] kan ofte af voksne opfattes som alt for grove, alt for enkle 
og endda alt for kategoriske – de er ikke desto mindre nødvendige, hvis børn skal få 
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indtryk af deres fremtidige verdens påvirkelighed som et menneskeskabt værk.”100 
Motivet bag formuleringen er pædagogisk og ukontroversielt, men som Schlüter selv 
fremhævede, var der en overhængende fare for, at forenklingerne blev opfattet negativt 
af folk uden for målgruppen. Selve idéen om, at børn skulle eksponeres for stort set alle 
stofområder, kunne i sig selv virke som en provokerende tilgang til B&U-området for 
store dele af befolkningen i 70’erne. Det var da også et nybrud inden for børne- og 
ungdomsområdet, der langt op i 60’erne var præget af en mere skolemesteragtig tilgang 
til børn og opdragelse. Og det er nærliggende at tro, at den nye tilgang har været en 
medvirkende grund til de mange klager. Schlüter fremførte desuden notatets ord om ”at 
børnene skal gøre sig klart, at voksne hver især er præget af en eller anden livsholdning 
[og] at et problem godt kan løses på flere måder, som alle er rigtige.”101 Heraf fremgår 
det, at børnene skulle oplæres i at afkode de voksnes livsholdninger, eller hvad man 
måske ligefrem kan oversætte til politiske indstilling. En ambitiøs målsætning, der både 
kunne være med til at opdrage de unge til at indgå i et politisk demokrati, men også i 
nogle tilfælde kunne betyde en unødvendig politisering af programmerne. For at oplyse 
børnene skal der, om jeg så må sige, sidde en medarbejder og hjælpe til afkodningen af 
disse livsholdninger, hvilket må siges at være en opgave der nemt kan få en politisk 
dimension. 
● I forbindelse med forholdet mellem generationerne var det især programsloganet: Vi 
kan ikke stole på de voksne, der skabte en del debat, og Bernhard Baunsgaard (R) 
anførte, at det var hans fornemmelse, at man gav børnene ”en mistænksom indstilling til 
omverdenen og de voksne. Bagefter kunne man så konstatere: Altså er den socialistiske 
verdensform bedre end den vestlige […] og det kunne man ikke have.”102 Som svar på 
denne tiltale redegjorde Sølvhøj for, at man i B&U udsendelserne skulle opfylde 
alsidighedskravet inden for en kortere periode end i voksenudsendelserne, da børn 
forventedes at have en kortere hukommelse. Og dette var altså en sikkerhed for, at 
afdelingen ikke kom til at have politisk slagside. Ib Thyregod (V) mente, at det var 
vigtigt man arbejdede konkret imod at skabe en generationskløft. Og han anførte, at det 
måtte være målet, at man i udsendelser til børn tilstræbte ”i samme udsendelse at skabe 
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denne balance, som skal til, og som må anses for rimelig.”103. - Schlüter gjorde på 
udvalgets vegne klart, at det var sundt ”at børnene lærte, at sommetider har de voksne 
ikke ret – man skal ikke sluge råt, hvad de voksne siger, bare fordi de er voksne.”104 Det 
var der helt klart delte meninger om, og det er da også indlysende, at denne indstilling 
kunne give problemer i et samfund, hvor revselsesretten endnu eksisterede i bedste 
velgående, og mange forældre ikke var lige så progressive i deres syn på opdragelse 
som B&U-afdelingen. Men alligevel er det tydeligt, at man ved tilslutningen til notatet 
har bakket op om, at den kritiske indstilling til de voksnes verden og opdragelsen af 
kritiske individer var vigtigere end at bygge bro imellem generationerne. 
Det er helt tydeligt, at RR var sig bevidst, at beskyldningerne om venstreorientering 
ikke bare vil gå i sig selv. I selve notatet fra Ungdomsudvalget stod der i allersidste 
paragraf således: ”Unge har netop i den alder B&U sender for og om, en stærk kritisk 
indstilling til de givne forudsætninger for deres tilværelse – en indstilling der af resten 
af befolkningen ofte forveksles med ’venstreorienterethed’, men som siden opløser sig i 
de politiske indstillinger der lever side om side herhjemme.”105 En bemærkning Kristian 
Thule Hansen (R) fremhævede som central. Det ligger altså fast, at både afdelingen og 
RR var bevidste om, at en del af udsendelserne kunne virke som en rød klud på dele af 
befolkningen, men man valgte, på trods af disse erfaringer, at bibeholde målsætningen 
om, at de unge skulle have udfordrende og provokerende udsendelser. Jeg kan 
konkludere, at RR opererede med en klar skelnen imellem det, der er kritisk og 
provokerende, og det, der er venstreorienteret – en skelnen, man var klar over kunne og 
ville blive misforstået. Og det er værd at huske på, at notatet var blevet til i et udvalg 
med en konservativ formand. 
Endelig påpegede Schlüter, at afdelingen var præget af mange unge medarbejdere, og 
sådan skulle det, hvis det stod til ham, blive ved med at være. Her måtte man undgå 
bedstemormentalitet, også selv om det betød, at de var: ”måske i deres grundtone i 
forhold til de fleste af os her lidt modernistiske og lidt avancerede.”106 Hvad der måske 
var en pæn måde at sige mere provokerende på. Desuden fremgår det af debatten i 
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efteråret 1972, at RR havde stor tillid til Vemmer og B&U. Schlüter bemærkede 
eksempelvis, at i betragtning af, at man producerede mere end 50 udsendelser om ugen 
var det i det store hele godt, selv om der selvfølgelig var smuttere. 
Klager over programmerne 1969-1973  
Allerede fra min undersøgelsesperiodes begyndelse var der ungdomsprogrammer, der 
tiltrak sig opmærksomhed. Et godt eksempel er programmet Peberkværnens behandling 
af Den lille Røde bog for skoleelever. Peberkværnen var med medieforsker Christa 
Lykke Christensens ord programmet ”hvor man for første gang på dansk tv blev 
konfronteret med unge, som ikke blot forholdt sig pænt og samtykkede, men karikerede 
etablerede normer og autoriteter.”107 Og redaktionen havde da også valgt at læse op fra 
bogen allerede inden udgivelsen og informere om, hvordan skolepiger kunne få deres 
lærere fyret ved at forføre dem. Afdelingens behandling blev dog gjort med følgende 
ord: ”Hvis en elev på 14 år forfører en lærer så…, så må I være klar over, at den lærer 
aldrig nogen sinde kan komme til at undervise igen, han er færdig som lærer, og derfor 
skal man tænke sig godt om, før man går til så drastiske midler.” De elever, der 
medvirkede i programmet, tog desuden afstand fra metoden.108 Ikke desto mindre 
klagede både realskoleforeningen og en række private lærere over udsendelsen, og der 
var blandede miner i PU. En del af medlemmerne mente, at det var for provokerende et 
indslag, mens andre anså det for naturligt, at man behandlede bogen, der jo henvendte 
sig til skoleelever. Sv. Aa. Olsen påpegede, at han efterhånden nærede en stadig større 
mistillid til ungdomsafdelingen.109 Maleren Mogens Andersen (Tilf.) mente derimod, at 
bogen forsvarede og viste omsorg for de ”lovløse individer […] som skoleelever er.”110 
B. Baunsgaard pegede på, at Vemmer og afdelingen fremadrettet skulle vide, at: ”Der 
skal være en slags selv-censur. […] Man kan ikke forsvare at opfordre til en 
forbrydelse!”111  
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Hele sagen endte på trods af det splittede PU med, at man udsendte en erklæring, hvori 
man beklagede, at indslaget var udsendt.112 Sagen viser med alt tydelighed, at der var en 
tendens til at provokere i Ungdomsafdelingen. Alene det at man valgte at behandle 
bogen, inden den udkom, viser en vis iver. Selv om afdelingen og enkelte medlemmer 
af PU talte om det naturlige i, at ungdomsudsendelser kunne virke provokerende, og at 
dette kunne misforstås som venstreorientering, må man nok konkludere, at fx indslaget 
om Den lille Røde bog ikke lagde videre skjul på det politiske indhold. Om de der 
producerede indslaget havde en bagvedliggende agenda, er svært at bedømme ud fra det 
enkeltstående tilfælde. Men som Schlüter så pænt udtrykte det et par år efter, så var 
afdelingens unge medarbejdere: ”måske i deres grundtone i forhold til de fleste af os her 
lidt modernistiske og lidt avancerede.”113 Og så havde han i hvert fald heller ikke sagt 
for meget. 
Det var naturligvis andre eksempler på klager i årene op til Jordskredsvalget, fx en 
klage over programmet Som man ser det om hashrygning (17/12 1970) og en klage fra 
udenrigsminister Hartling over en række programmer om Latinamerika og 
menneskerettigheder (23/3 1971), men de var trods alt få og spredte. 
Det store angreb - Erhard og Ungdomsafdelingen 
Kritikken af Ungdomsafdelingen eksploderede for alvor, da Erhard Jakobsen trådte ind i 
RR. Ved PU mødet 6/8 1974 rettede Jakobsen et grundigt tilrettelagt angreb imod B&U 
(23 sider i referatet). Han lagde ud med at sige: ”Man hævder, at jeg påstår, at 
Danmarks Radio er venstreorienteret, jeg har aldrig brugt udtrykket selv, det er 
udelukkende noget andre lægger mig i munden. […] Jeg tager mit udgangspunkt i 
alsidighedsprincippet.”114 Når Jakobsen fastholdt, at det ikke var et angreb på 
venstredrejning i afdelingen, skyldes helt åbenlyst, at han ønskede at tage udgangspunkt 
i lovens ord og påvise brud på de retningslinjer, der forelå fra afdelingen. Det vil sige 
fairnessreglen og alsidighedsprincippet. Erhard Jakobsens lod sine syv 
hovedkritikpunkter trykke i et skrift betalt af Støtteforeningen for Aktiv Lytterkomité, 
og der så de således ud:  
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1) Udsendelserne tager generelt alt for lidt hensyn til den overvejende del af ungdommen – den 
der ikke har vanskeligheder i hjem, skole eller på arbejdspladsen. Det er minoriteterne, der 
omtales og minoritetsønsker og -krav der dominerer. 
2) Udsendelserne er stærk præget af medarbejdernes egne synspunkter og holdninger. Til tider 
anvendes ”vi” formen. Speakerudtalelser tilkendegiver sympati og antipati over for holdninger 
og politiske begivenheder. 
3) Udsendelserne favoriserer visse grupper og synspunkter, f.eks. Faglig Ungdom og LLO, 
Kvindebevægelsen herhjemme, Sorte Panterbevægelsen og lignende revolutionære grupper i 
udlandet. 
4) Udsendelserne ignorer stort set de synspunkter, som repræsentanter for ”det bestående” 
kunne tænkes at ville føre frem, f.eks. ingen repræsentanter for LO for arbejdsgiverne (specielt 
for de ustandseligt angrebne mestre), for forældrene og for angrebne myndigheder af enhver art. 
5) Udsendelserne behandler udenrigspolitisk ensidigt ud fra medarbejdernes synsvinkel. Der er 
stærke angreb på USA, men udelukkende ros til Kina. Der er mange udsendelser om 
udviklingen i Chile, det græske junta-styre, det gamle Portugal, men ingen om jødiske 
flygtninge fra Polen og Sovjet, om Solsjenitsyn, om østtyskere, der skydes ned, når de søger til 
Vesttyskland osv. 
6) Udsendelserne benytter politiske sange med ensidig tendens til at understrege 
medarbejdernes egne sympatier og antipatier over for politiske spørgsmål. 
7) Medarbejderne favoriserer og opreklamerer teater og sanggrupper som ”Skifteholdet”, ”Røde 
Mor” og ”Solvognen” og politiske ”sangstjerner” som Benny Holst, Arne Würgler og Jan 
Toftlund. Dette er så meget alvorligere, som disse personer alle er i nærkontakt med forlaget 
Demos, hvis leder er Karsten Sommer, som i mange år har spillet en ledende rolle ved 
Ungdomsredaktionen og P4 programmerne. 115 
Erhard Jakobsen afsluttede sit angreb med ordene om at: ”Ingen medarbejder ansættes 
ved Danmarks Radio for sine politiske meningers skyld, og han må ikke bruge DR til at 
værge proselytter for sine synspunkter. […] derfor er min konklusion, det er helt andre 
retningslinjer, der åbenbart skal gives til ungdomsudsendelserne, end dem der har 
været hidtil, når man inden for disse retningslinjer har kunnet bringe alt det.”116 Som 
det fremgår, var stort set alle punkterne baseret på, at Jakobsen mente, at afdelingen var 
præget af en venstredrejning, og det samme lå underforstået i hans afsluttende 
bemærkning. 
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Man nåede efter længere tids diskussion frem til, at Jakobsen måtte konkretisere de 
mange og meget alvorlige klager. Konkretisering kom 2/4 1975 i form af et 
anklageskrift på 232 sider som bestod af transskriberede eksempler på, hvad Jakobsen 
anså for at være brud på alsidigheden og fairnessprincippet. Afdelingen tog til genmæle 
og afleverede et forsvarsskrift på 296 sider, der - ifølge Mogens Vemmer - var opbygget 
af I. direkte tilbagevisninger af den påståede ensidighed, II. påvisning af at unges 
interesser divergerede væsentligt fra voksnes, og at deres argumenter ikke altid blev 
underbygget af beviser, III. opremsning af et utal af programmer, der dokumenterer, at 
alsidigheden opfyldes og endelig IV. hvor lille en del af det samlede programudbud, 
Jakobsen rent faktisk klagede over.117 RR havde derpå en temadiskussion om 
ungdomsudsendelserne, der blev afholdt på et ekstraordinært maratonmøde 19/8 1975 af 
otte timers varighed. Her diskuterede RR (131 sider i referatet) det materiale, Jakobsen 
og afdelingen var fremkommet med. Jeg vil ikke her forsøge at redegøre for de mange 
hundrede siders tovtrækkeri, der ofte omhandlede enkeltsætninger, datoer og 
programvarighed. Til gengæld vil jeg se nærmere på RR’s modtagelse af kritikken. 
I denne behandling gik bølgerne særdeles højt og Kjeld Olesen (S) lagde ud med at 
beskrive Erhard Jakobsens således: ” Mc’Carthyismen er en appel til fordomme, 
opbygget ved hjælp af myter. Det er stadig midlet for mennesker der – ofte med 
desperation i sig – for enhver pris vil have befolkningens bevågenhed. Midlet er 
antydninger, fortielser, gentagelser ud over al rimelighed og eksempler, der er revet ud 
af en større sammenhæng. Når det gælder Erhard Jakobsens fadderskab til en dansk 
Ny-Mc’Carthyisme må vi tage afstand nu og ikke vente på, at eftertiden engang skal 
vise, at der var tale om en person, der i sin selvberuselse overskred den yderste grænse 
for rimelighed.”118 En særdeles hård anklage, der meget godt afdækker, hvordan en 
række af rådets medlemmer opfattede Jakobsens mission og metoder. Olesen fortsatte 
ved at vende anklagen mod Jakobsen selv. Han indrømmede, at der i et system, som det 
danske, der hviler på ytringsfrihed under ansvar, kan forekomme misbrug fra 
medarbejdernes side, men understregede: ”det giver også mulighed for en grov 
udnyttelse af dem, der har til opgave at følge og vurdere programlægningen.”119 En 
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udnyttelse Olesen slet skjult hentydede til, at Jakobsen gjorde sig skyldig i. Det var 
hverken første eller sidste gang Jakobsen blev beskyldt for at benytte RR og kritikken af 
DR som platform for sit personlige politiske projekt. Kjeld Olesen anerkendte, at der 
var programmer, hvor kritikken ramte plet, men i det store hele drejede det sig om 50-
60 eksempler samlet over to år, hvilket han ikke anså for graverende. Man kan undre sig 
over, at Jakobsens 50-60120 eksempler på alsidighedsbrud eller venstreorientering i 
programmerne ikke var nok til at overbevise Kjeld Olesen om behovet for ændringer. 
Men her er det værd, at huske på Schlüters bemærkning fra temadebatten i 1972 om, at 
afdelingen producerede mere end 50 udsendelser om ugen – set i det perspektiv er 50-60 
fejlskud måske ikke så voldsomt over en periode på mere end to år. 
Helge Larsen (R) var ligeledes uenig med Jakobsen og bed mærke i, at denne anså 
”enhver kritik af enhver form for autoriteter for at være samfundsnedbrydende og 
udtryk for forførelse af ungdommen.”121 Netop angreb på autoriteter lå dog i høj grad 
inden for de retningslinjer, Schlüter havde stået i spidsen for i 1972. Det kan ses i den 
generelle enighed i RR om, at en kritisk indstilling til voksenverdenen og opdragelse af 
de unge til selvstændige individer, skulle prioriteres højere end brobygning imellem 
generationerne. Og her anså B&U-afdelingen det givetvis for naturligt, at de unge stod 
for størstedelen af taletiden – med deres eget sprog og egne argumenter – det opfattede 
B&U som væsentligere end en rigid opfyldelse af fairnessprincippet. 
Kritikken af Jakobsen var altså hård. Der var dog flere af rådets medlemmer, der var 
enige i hans kritik. Eksempelvis Jørgen Max Jørgensen (Z), der påpegede: ”Hvis dette 
råd blot har fået en fornemmelse af, at det har knebet med alsidigheden, at det har 
været så som så med objektiviteten – og for mit vedkommende er det ikke bare en 
fornemmelse, men vished […] så er blot vor ret og pligt at give driftsledelsen ordre til 
at sætte en ordentlig overvågning i gang fremover.”122. Støtte kom der også fra Torben 
Zinglersen (Z), der ligefrem talte om et ”nødskrig fra befolkningen om den 
overdosering, de får med frelste synspunkter i meget store dele af børne- og 
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ungdomsafdelingens programudbud.”123 Jens M. Jensen (ARF) undrede sig dog over de 
utilfredse røster fra folkedybet, som flere refererede til: ”En kritik, som særlig står for 
mig som et forsvar for børne- og ungdomsafdelingen, er, at Kristelig Lytterforening på 
sit nylig afholdte årsmøde enstemmigt og uforbeholdent gav børne- og 
ungdomsafdelingen ros for disse udsendelser, som de har lavet i det forløbne år.”124 
Jakobsens utilfredshed vakte dog uden tvivl en vis genklang hos befolkningen, hvad 
både Aktive Lyttere og Seeres medlemstal (dannet i 1976, fik hurtigt 15.000 
medlemmer) og den store mediebevågenhed vidner om.  
Jens Møller (KLF og landsformand i Q), der på ingen måde tilhørte rådets venstrefløj, 
beskrev situationen således: ”Hvis man spørger mig, om jeg tror, der er tale om en 
bevidst venstredrejning fra afdelingens side, så må jeg sige: nej det tror jeg ikke. […] 
Hvis marxismen måske kommer lidt rigeligt mange gange frem, så kan det jo være, fordi 
det er en slags krav fra lytterne, fra de unge.”125 Han troede, at afdelingen bestod af 
nogle velmenende mennesker, men at de desværre nok led af ”en vis form for, skal vi 
sige, åndelig indavl.”126 Det lykkes da også kun delvist afdelingen at tilbagevise 
kritikken, og eksempelvis spørgsmålet om den venstreorienterede musik, der øjensynligt 
er blevet brugt flittigt, har B&U problemer med at tilbagevise. Vemmer peger selv på, at 
der simpelthen ikke blev produceret kampsange på højrefløjen i 1970’erne, så et 
balanceret udbud var ikke en mulighed, og dernæst udgjorde de berygtede sange, ifølge 
Vemmer, kun en meget lille del af det samlede musikudbud.127 Netop i forbindelse med 
musikken virker Møllers bemærkning om, at den måske var et krav fra de unge relevant. 
Sammenkædningen af ungdom og venstreorientering ses tydeligt i Jens Møllers indlæg. 
Det er svært at afgøre, hvorvidt afdelingen mødte målgruppen i øjenhøjde, eller om der 
var tale om forsøg på at indoktrinere venstrepolitiske idéer. Men at der nok var en vis 
åndelig indavl, eller hvad vi kan kalde en overrepræsentation af en bestemt type sager, 
konflikter, sange, grupper og personer af interesse for dem med et udgangspunkt i den 
politiske venstrefløj, genfinder vi hos flere af medlemmerne. Sølvhøj prøvede at 
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forklare dette med, at afdelingen bar ”præg af det generationsopgør, som i øjeblikket er 
klart mærkbart. Hvis vi forsøgte at tilsløre det ville vi dumme os.”128 Man kan diskutere, 
hvorvidt det var en formildende omstændighed, at mange betragtede ungdommen som 
rød. Det kan i sig selv vel næppe betragtes som et carte blanche til at producere 
udsendelser med politisk tendens. Men Sølvhøjs skelnen mellem generationsopgør og 
venstreorientering virker alligevel ganske central. 
De fleste var dog enige om, at Jakobsen skød langt over målet. Eksempelvis tog Helge 
Skov afdelingen i forsvar og sagde: ”Ungdomsafdelingen har et af de vanskeligste 
arbejdsområder i DR. Det vil ikke sige, at arbejdet ikke kan gøres bedre, og at der ikke 
er skønhedspletter, men man må ganske mangle proportionssans for som Erhard 
Jakobsen at hænge afdelingen ud for indoktrinering og minoritetsdyrkelse. Det syntes 
jeg er at skyde langt over målet.”129 Det var det sædvanlige mindretal bestående af 
Zinglersen (Z), Max Jørgensen (valgt af Z), Wencke Hansen (Z), Hemmer Hansen 
(Retsf) og Simonsen (K), der støttede Erhard Jakobsen ubetinget. Ib Thyregod (V) og 
enkelte andre medlemmer var mere splittede, og ellers var det med undren og 
afstandstagen, man modtog Jakobsens angreb. På den ene side vidner det om, at 
Jakobsens kritik var noget overdreven og ikke tegnede et retvisende billede af 
afdelingen. På den anden side var kritikken vedholdende, og mange af medlemmerne 
erklærede sig i større eller mindre grad enige i, at der blev produceret en del 
programmer, der bar præg af en bestemt politisk indstilling. 
Uenigheden i RR var så markant og sagerne så mange, at man indså det formålsløse i at 
forsøge at træffe afgørelse i samtlige af de kritikpunkter, Jakobsen opstillede. Man 
besluttede derfor, at temadebatten i stedet skulle munde ud i nye retningslinjer for 
Ungdomsafdelingens programmer. 
Debatten havde stor bevågenhed i medierne, og den generelle bedømmelse var, at 
Erhard Jakobsen nok havde fat i noget, men at hans retorik og hans overdrivelser stod i 
vejen for resultaterne. Eksempelvis skrev Kristelig Dagblad: ”Erhards måske største 
ulykke både i politik og hvor han ellers fører sig frem er, at han har en så irriterende 
måde at have ret på, at han har svært ved at få det.” og Vejle Amts Folkeblad fulgte 
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trop med ”Erhard Jakobsen har skruet bissen for kraftigt på og har forvildet sig ud i 
overdrivelser, der har berøvet hans ærinde præget af saglighed. Det er en skam, at det 
er blevet tilfældet. For der er ingen tvivl om, at Erhard Jakobsen har haft fat i en ende 
[…]”130 Erhard Jakobsen omtaler selv sit engagement således i interviewbogen Erhards 
sofa fra 2002 ”Visheden om, at det var det rigtige, jeg gjorde, at det var nødvendigt at 
nogen greb ind, fik mig nærmest til at forstærke angrebene, når jeg mødte 
modstand.”131 En selvkarakteristik, der altså stemmer overens med den, der prægede 
aviserne. 
De nye retningslinjer for Ungdomsudsendelserne i 1975 
Den enorme debat om Ungdomsområdet endte med en indrømmelse til Erhard Jakobsen 
i form af et sæt nye retningslinjer for Ungeområdet (primært 14-18 år), som blev 
diskuteret 2/9. De nye retningslinjer blev nærmest uden videre diskussion taget til 
efterretning fra alle sider. 
Retningslinjerne fik tilføjet følgende afsnit i løbet af behandlingen: ”Under 
hensyntagen til målgruppens særlige karakteristika er det vigtigt, at udsendelserne 
giver omtalte standpunkter, institutioner og personer en fair behandling og præges af 
sandhedssøgen med hensyn til såvel problemkomplekser som faktiske forhold. 
Alsidighedskravet bør søges opfyldt inden for en periode svarende til en sæsonplan, 
men kan ikke anlægges på en enkelt udsendelse eller udsendelsesflade.”132 Og det må 
siges at være en imødekommelse af Erhard Jakobsen og den kritiske del af RR, men 
ellers lignede de nye retningslinjer i høj grad de gamle. Blandt andet hedder det: 
”Ungdommens generelt stærkt kritiske holdning over for den ældre generation må ikke 
udelukkes fra udsendelserne, dels fordi man i så stor udstrækning som muligt må lade 
de unge selv komme til orde, dels fordi det er af afgørende betydning for målgruppens 
holdning til udsendelserne, at disse ikke uden videre identificeres med de autoriteter, 
som unge inden for alle grupper og retninger i samfundet helt selvfølgeligt opponerer 
imod, men foregår ud fra de unges situation. Det bør her tilstræbes, at det finder udtryk 
gennem en ungdomskritik, der er præget af mangesidighed og nuancering.”133 
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I 1976 fulgte retningslinjer til børneområdet (primært 7-12 år) og småbørnsområdet 
(primært førskolebørn), men heller ikke her var der nogle større nybrud, fx hed det om 
børneområdet ikke ulig 1972 notatet: ”betragtningen er her, at børnene vænnes til 
konstruktiv og kritisk stillingtagen og ikke til blind accept.” og i 
målgruppekarakteristikken ekspliciterede man stadig, at den ”begyndende frigørelse fra 
forældre og andre voksenautoriteter.”134 skulle tilgodeses. 
Ungdomsprovokationer, venstreorientering eller mediehetz 
Erhard Jakobsens forsøgte gennem sit stort anlagte angreb på B&U afdelingen at påvise 
brud på principperne om alsidighed og fairness. Konkret udmøntede angrebet sig i en 
række anklager, der sigtede på programindhold, Jakobsen og hans ligesindede anså for 
venstredrejet. Ser man Jakobsens syv hovedkritikpunkter efter i sømmene, kan man dele 
dem op i to overordnede grupper:  
• Opgør med autoriteterne, generationsopgør og hvad Jakobsen opfattede som 
ungdommens uforskammethed.  
• Kritik der kan betegnes som direkte venstreorienteret programindhold: 
eksempelvis sange og teatergrupper, emnevalg for udsendelserne, speakere med 
sympatier og antipatier osv.  
Grænsen imellem de to grupper kan naturligvis ikke trækkes helt skarpt op, men jeg 
syntes alligevel at inddelingen er brugbar.  
Den første gruppe ville næppe vække opsigt i dag. Eksempelvis ville Tine Brylds 
rådgivning om sex, gå-hjem tider og ungdomsproblemer ikke vække opsigt og harme 
som det gjorde i 1975. At de unge havde et rum – i dette tilfælde primært søndag aftens 
P4 på P1 – hvor angreb på autoriteterne: de voksne, mestre, lærere, moral og 
dobbeltmoral, samfundets normer osv. var faste indslag ville næppe heller vække 
opsigt. Og det virker rimeligt at antage, at indholdet for en stor dels vedkommende i 
højere grad har været udtryk for et generationsopgør end for reel venstreorientering – 
selv om grænsen i halvfjerdserne måske nok har været noget flydende. Det er klart, at 
forenklet oplysning om samfundsproblemer, som Ungdomsudvalget allerede forudså i 
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1972, kan opfattes særdeles negativt uden for målgruppen. Det samme kan den oprørske 
og kritiske indstilling til samfundet og autoriteterne som B&U formidlede. Men selv om 
en oprørsk/kritisk holdning over for det bestående af mange blev betragtet som 
venstreorienteret, kan der næppe uden videre sættes lighedstegn imellem de to 
holdninger. 
Ib Thyregod (V) talte således om ”I stedet for at tale så meget om en generationskløft – 
et moderne udtryk, tidligere var det kulturkløft, man talte om – så bør, man arbejde for 
en forståelse generationerne imellem.”135 Netop arbejdet med at opbygge en forståelse 
mellem generationerne var helt sikkert ikke prioriteret højt i afdelingen - måske endda 
fravalgt bevidst. Og det fravalg har uden tvivl været medvirkende til at skabe en vis 
modstand imod afdelingen. Desuden er det værd at bide mærke i Thyregods 
sammenstilling af generationskløft og kulturkløft, for her rammer Thyregod nok 
hovedet på sømmet. De der lod sig provokere af seksualoplysning, smædesange, angreb 
på det bestående og minoritetsudsendelser var - at dømme efter den politiske modstand i 
rådet - de medlemmer der tilhørte partier, som havde fået vind i sejlene efter og på 
grund af kulturkampen, de partier der – med en generalisering – repræsenterede en ny 
højredrejet bølge af modstand imod den kulturelle bedreviden og det 
socialdemokratiske opdragelsesprojekt, som DR velvilligt tog del i. 
I den anden gruppe har vi de mere graverende eksempler. Dem afdelingen og 
driftsledelsen havde sværere ved at forsvare. Man forsøgte – med blandet held - at 
forsvare dem ved at finde programmer med en anden politisk holdning og på den måde 
påvise, at alsidigheden blev overholdt. Men i dag fremstår nogle af de kritiserede 
programmer mildest talt som ensidige og propagandistiske, fx Cirkeline i Amerika fra 
1971 – hvor Cirkeline møder medlemmer af de Sorte Pantere i en historie, der mest af 
alt er en skinger kritik af Nixon og undertrykkelsen af sorte og indianere. Filmen blev 
dog aldrig udsendt på DR af samme årsag. Eller ungdomsudsendelsen Verden omkring 
os fra 27/2 1975, hvor Rote Armee Fraktions kidnapning af Peter Lorenz - CDU’s 
spidskandidat til borgmesterposten i Berlin – uimodsagt blev forklaret således af 
eksperten Finn Barlby: ” De vil via væbnet kamp indføre socialismen, og de må bruge 
denne vej fordi der ikke er andre muligheder. […] dette er imidlertid ikke det samme 
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som almindelig kriminalitet, idet de udelukkende har politiske motiver for deres virke. 
[…] Hvis tilstrækkelig mange forstår, at den voldelige vej er den rette vil det sikkert 
hjælpe.”136 At der her var tale om en ’forenkling’ af baggrunden - og en støtte til 
venstreorienteret terrorvirksomhed - er der vist ikke nogen tvivl om. Tilrettelægger Per 
Schultz fik efterfølgende en næse, og man besluttede, at der i udsendelser af denne type 
skulle være en repræsentant for retsstaten.137 Og der findes flere mere eller mindre klare 
eksempler på politisk tendens i udsendelserne. 
Overordnet kan jeg konkludere, at et relativt stort flertal i RR anerkendte, at der var 
eksempler på udsendelser og programindhold, der havde overtrådt reglerne om fairness 
og eksempler på venstreorientering. Men et næsten lige så stort flertal anså Jakobsens 
angreb urimelige og afdelingens fejlmargin for rimelig. Netop spørgsmålet om antallet 
af programmer blev flere gange fremført som argument imod Jakobsen. Og her kan man 
tale om, at Jakobsen blev fejet af banen – måske lidt urimeligt. Han havde jo investeret 
hundredvis af timer i sin kritik og samlet et meget stort antal programmer. Hvis det 
stadig ikke var nok, er det svært at se, hvordan der kunne udformes et anklageskrift, der 
ikke vil få prædikatet ufyldestgørende. Her kan man diskutere om ikke det var et udtryk 
for Davids kamp mod Goliat - om ikke mastodontorganisationen DR kunne feje enhver 
kritik af monopolets manglende alsidighed af bordet med en henvisning til, at klagen 
kun berørte en mindre del af programmerne. Det ændrer dog ikke på, at et stort flertal 
anså Jakobsens kritik for fuldstændig ude af proportioner. 
Det virker ikke desto mindre åbenlyst, at en stor del af kritikken kan afvises med 
henvisningen til, at afdelingen forsøgte at møde de unge i øjenhøjde på deres egne 
forudsætninger, med de unges sprog og indhold der interesserede dem. Og ikke mindst 
med sagsfremstillinger, der som retningslinjerne fra 1972 foreskrev det, forenklede 
baggrunden, så de unge bedre kunne forstå dem. Samtidig var den kritisk-diskuterende 
vinkling, som programmerne ofte havde, når de afdækkede sociale og politiske emner 
med relevans for unge138, givetvis med til at gøre dem sårbare over for kritik.  At man 
var antiautoritær og tog emner som sex, homoseksualitet, abort, social uretfærdighed 
osv. under kærlig behandling, har helt sikkert været en medvirkende årsag til kritikken. 
                                                          
136 Møde d. 18/3 PU1975, s. 539 
137 Ibid., s. 595 
138 Hjarvard (2006), s. 84 
60 
 
Om alle klagerne kan gendrives med henvisningen til, at ungdommen fik hvad den 
interesserede sig for, syntes dog tvivlsomt. 
En problematik, der i nogen grad syntes at være glemt i RR’s debat i 1975, var hensynet 
til de unge. I 1972-temadebatten er de unges tarv og hensynet til fagvidenskaben hele 
tiden til stede. Schlüter fremstår som den omsorgsfulde formand for Ungdomsudvalget, 
beslutningerne er taget med de unge for øje, og målet er at skabe uafhængige kritiske, 
demokratiske unge med en stor forståelse for samfundet. I 1975-debatten er de unge 
røget ud på sidelinjen, angrebene er rettet mod afdelingens medarbejdere og hensynet til 
de unge kommer - i det omfang det overhovedet er tænkt med - i anden række. Forrest 
står hensynet til de forskellige politikeres holdninger, hensynet til hvad folk uden for 
målgruppen tænker, hensynet til de der bliver forarget og provokeret – frygten for at de 
unge hjernevaskes til en bestemt politisk holdning, er det fremtrædende. Ikke de unges 
egne ønsker, og den svære kommunikationssituation afdelingen står over for. Det er 
bemærkelsesværdigt i hvor ringe grad, Jakobsen og hans ligesindede har medtænkt 
denne del af arbejdet i deres kritik. I de retningslinjer som Ungdomsudvalget 
efterfølgende præsenterer, denne gang med en ligeledes omsorgsfuld Poul Dam (SF) 
som formand, har man til gengæld endnu engang målgruppen, de unge, i fokus. 
Desuden virker afdelingen - venstreorienteret eller ej - som om den hele tiden har 
hensynet til de unge i centrum, eksempelvis i Per Schultz Børn, Radio og Tv (1979), 
hvor man finder emner som vold i tv, mediernes påvirkning af børn og unge samt 
aktivering i stedet for passivisering behandlet. Så hvis RR til tider glemte hensynet til 
poderne i deres debatter, må man, om ikke andet, anerkende, at B&U-afdelingen gjorde 
sit for at holde fast i det væsentlige, nemlig, at DR kunne præsentere programindhold 
for og med børn og unge. Måske nu i en lidt mere fornuftig og afpolitiseret form. 
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VI. De Programpolitiske minefelter - Det Politiske stof 
I. Indenrigspolitik 
Det var folketingmedlem Jens Sønderup, der i 1968 formulerede myten om fjernsynets 
røde lejesvende. Han hævdede at tv-journalisterne var fjendtligt indstillede over for den 
borgerlige regering og antydede med det ikoniske udtryk, at de var betalt af den 
venstreorienterede opposition. Perspektivet i udtrykket og dets baggrund er, at DR’s 
dækning af partipolitiske debatter var omstridt, og at RR måtte behandle et utal af 
klager angående formidlingen af dette stof. Det var imidlertid overhovedet ikke 
tilfældet. I det følgende kapitel vil jeg belyse denne problematik. 
DR’s dækning af valghandlinger 
I min undersøgelsesperiode februar 1969 til december 1976 var der tre Folketingsvalg 
(1971, 1973 og 1975), to valg om nedsættelsen af valgretsalderen (til 18 år i 1969 og til 
20 år i 1971) og et valg om optagelse i EF (1972), samt to Kommunalvalg (1970 og 
1974). Jeg vil ikke behandle DR’s dækning af samtlige valg, men i stedet koncentrere 
mig om de overordnede retningslinjer i forbindelse med valgdækningerne. Netop 
valgdækninger er et område, hvor lighed, alsidighed og balance er særlig vigtig, og 
DR’s valgdækninger bar i høj grad præg af minutdemokrati. Først og fremmest fordi 
politikerne anså DR og især tv-mediet for utroligt magtfuld. Man mente, og det 
formentlig med god grund, at en politisk farvet valgdækning ville indvirke på resultatet, 
og det var naturligvis i strid med både politikernes - og journalisternes – idéer om frie 
demokratiske valg og DR som et uafhængigt medie. 
Ved udskrivelse af Folketingsvalg udarbejdede DR’s direktion hurtigst muligt et forslag 
til regler for valgudsendelser. Herefter indbød man partierne til et møde om reglerne, 
hvor de kunne fremføre deres ønsker. Ved det førstkommende PU-møde blev partiernes 
forslag gennemgået, og man anbefalede evt. ændringer, inden det endelige forslag 
kunne godkendes i RR. Et af hovedpunkterne i programlægningen var altid fordelingen 
af præsentationsprogrammerne og retningslinjer for disse. Præsentationsprogrammerne 
bestod af en radioudsendelse og en tv-udsendelse af et kvarters varighed i den bedste 
sendetid 20.00 - 20.15, som hver af de opstillingsberettigede partier rådede over. 
Partiernes tv-præsentationer efterfulgtes af en krydsild, hvor DR-journalister spurgte ind 
til partiernes politiske program. Tv-præsentationerne blev fordelt således, at det største 
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parti (dvs. Socialdemokratiet) valgte først, derefter det næststørste osv. I praksis betød 
det, at de store partier valgte de præsentationsdatoer, der lå tættest på valget, og derfor 
var klarest i hukommelsen.  
Radiopræsentationerne blev ved folketingsvalgene 1971 og 1975 fordelt således, at det 
største parti, der havde valgt tv-tid først, valgte radio-tid til sidst.139 Op til valget i 1975 
kom fordelingsmetoden til afstemning i PU. En række af de mindre partier, samt landets 
næststørste parti Fremskridtspartiet, havde stillet forslag om, at 
præsentationsprogrammerne i såvel radio som tv skulle fordeles ved lodtrækning. 
Desuden var der ved DR’s møde med partierne fremsat ønske om, at det største parti 
måtte vælge først både i tv og radio, begge forslag faldt dog, og man holdt altså fast i 
princippet fra tidligere valg.140 Her er det værd at bemærke, at de dominerende partier 
(S, V, R og K) ønskede en fordeling, der gavnede dem yderligere, mens 
Fremskridtspartiet, på trods af sin status som landets næststørste parti, ønskede systemet 
ændret til fordel for de små partier. 
En anden vigtig foranstaltning, der skulle sikre alsidighed og lighed i valgdækningen, 
var den spærretid, der blev fastsat for politikere. Den betød, at medlemmer af 
Folketinget og regeringen ikke måtte optræde på DR’s sendeflader ud over i de 
programmer, som var indeholdt i aftalen om regler for DR’s udsendelsesvirksomhed i 
forbindelse med Folketingsvalg nemlig: emnedebatter, partipræsentationer i radio og tv, 
nyhedsudsendelser og afslutningsdebatten. Spærretiden gjaldt fra valget blev udskrevet, 
dog max fire uger. Ved valget i 1975, der faldt den 9. januar, blev spærretiden for 
politikere håndhævet således, at statsminister Poul Hartling (V) måtte afstå fra at få sin 
nytårstale transmitteret, en situation der også var opstået i 1968, hvor der faktisk var 
afsat tid til nytårstalen, men hvor daværende statsminister Jens Otto Krag (S) selv traf 
beslutningen om at lade sin nytårstale udgå.141 Desuden var det en del af aftalen, at DR 
den sidste aften inden valget alene bragte oplysende udsendelser om valgets teknik og 
ikke politisk stof.  
                                                          
139 I 1973 blev partiernes radio- og tv-præsentationer holdt samme dag. 
140 Ekstraordinært møde d. 9/12, PU1974, s. 365 
141 Ibid., s. 360f  
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Helt overordnet fulgte DR’s valgdækning et sæt fastlagte principper, som blev drøftet 
med de opstillingsberettigede partier op til hvert valg. Drøftelserne mundede ud i et 
fælles regelsæt for udsendelsesvirksomhed, som var stort set uændret fra valg til valg. 
Det virker åbenlyst, at de fleste RR-medlemmer var godt tilfredse med reglerne, og at de 
opfattede dem som en sikkerhed snarere end en begrænsning. Perioden igennem steg 
især tv-mediets indflydelse i takt med, at flere og flere fik fjernsyn, og på den baggrund 
har det været betryggende for partierne, at de blev taget med på råd, og at de havde 
medlemmer i RR, der kunne varetage deres interesser og sikre lighed. I særdeleshed 
efter Jordskredsvalget, hvor der var en klar fornemmelse af, at de traditionelle klasse-
partibindinger var blevet løsere på grund af den generelt stigende velstand og de nye 
politiske emner som eksempelvis EF. 
I forbindelse med valgene om nedsættelse af valgalderen og EF-medlemskab, stod DR 
over for en række andre problematikker end dem, man kendte fra folketingsvalgene. 
Eksempelvis kunne man ikke ved afstemningen om nedsættelsen af valgalderen i 1969 
komme frem til en model for en afslutningsdebat, fordi antallet af partier for og imod 
ikke var lige stort. Det var RR’s medlemmer tydeligt skuffede over. SF’s Morten Lange 
kaldte forslaget afskyeligt, hvorefter han sluttede: ”Men nu da alle partier er enige, skal 
jeg om lidt beredvilligt stemme for godkendelse.”142 Og sådan fungerede 
afstemningerne om valgdækning oftest. Det er kendetegnende for Radiorådets 
behandling af valgdækningsaftaler, at det på trods af utilfredshed med partiernes 
kompromisser oftest endte med enstemmige vedtagelser. Der var simpelthen bred 
enighed i rådet om, at alsidigheds- og lighedsprincipperne for valgdækning, og hensynet 
til partiernes interesser, gik forud for det journalistisk motiverede ønske om en 
afslutningsdebat og hensynet til oplysningen af borgerne. 
Til EF-valget i 1972 havde man lært af sine fejl, og denne gang lykkedes det at få en 
aftale om afslutningsdebat i stand. Det blev bestemt, at ja-fløjen og nej-fløjen hver 
stillede med fem debattører. Her var problemet, at alle de store partier stemte ja, og på 
trods af et forslag fra DR’s direktion om, at præsentationsprogrammerne skulle fordeles 
skiftevis mellem tilhængere og modstandere nægtede de store partiers RR-medlemmer 
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at give afkald på deres ret til at vælge tidspunkt først.143 DR’s dækning af EF-valget 
kom således til at bære præg af, at man holdt sig til de principper for valgdækning, man 
plejede at følge, formentlig fordi et solidt flertal i rådet var EF-tilhængere, og den 
eksisterende ordning tjente deres synspunkter. Kravet om balance bevirkede trods alt, at 
nej-siden blev tilgodeset med lige så mange deltagere i tv-debatterne. 
DR’s valgdækninger er et eksempel på, at medier ofte har en bevarende og konservativ 
karakter. Her er det det bestående politiske system, der har forrang, og rammen for 
hvem der kan fremføre hvilke synspunkter er defineret af de eksisterende regler, der kun 
lader sig ændre af et flertal i RR – dvs. af magthaverne selv. Der er således tale om, at 
medierne i høj grad kommer til at bekræfte og forstærke eksisterende synspunkter 
snarere end at præsentere nye idéer og holdninger. 
Beskyldninger om venstreorientering i DR’s indenrigspolitiske programmer 
Antallet af klager over de indenrigspolitiske programmer er ganske stort. Jeg vil her 
koncentrere mig om de klager, hvori DR blev beskyldt for venstreorientering. Det skete 
særligt inden for tre programområder. Det drejer sig om arbejdsmarkedsvilkår, 
Christiania og atomkraft.  
Arbejdsmarkedsvilkår 
Den 2/8 1971 sendte DR programmet En arbejders liv er penge værd for andre. 
Programmet omhandlede arbejderbeskyttelsesloven144 og kritiserede de forhold, man 
fandt på mange arbejdspladser. I slut-60’erne begyndte man at fokusere på arbejdsmiljø 
som en betegnelse, der dækkede både de sociale, biologiske, kemiske og psykiske 
arbejdsforhold, og der var stigende utilfredshed med den gældende lovgivning, som kun 
dækkede de specifikke arbejdsområder, der var nævnt i den gamle lov fra 1954. Efter 
udsendelsen modtog DR en lang række klager over programmet. LO, Danske 
Bedriftslægers Organisation, Direktoratet for Arbejdstilsynet, Foreningen af Jernskibs- 
og Maskinbyggerier i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening havde alle klaget. 
Sidstnævnte påpegede, at programmet ”i et langt filmindslag til akkompagnement af 
gamle og nyere socialist sange gjorde arbejderbeskyttelsen til et klassekampsspørgsmål 
og fremstillede arbejdsgiverne som personer, der alene tænkte på profitten og ikke på 
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arbejdernes liv og velfærd.” Direktionen svarede med PU’s godkendelse, at 
programmets mål var ”at underkaste den nuværende arbejderbeskyttelseslov og tilsyns-
praksis på arbejdspladserne en kritisk vurdering for herigennem at fremkalde en 
offentlig debat om sikkerhedsspørgsmålet.” 145 Desuden fastslog klagesvaret, at 
alsidigheden ikke gjaldt det enkelte program, der godt måtte være ensidigt. En 
ensidighed, som det tilforordnede PU-medlem Trine Nielsen karakteriserede således: 
”ensidighed på de tilskadekomnes vegne – kunne man bære.”146 PU bakkede altså i høj 
grad op omkring afdelingen, og man afslog klagerne, selv om praktisk talt alle 
interessenter beklagede sig. Man fremhævede i klagesvaret, at det havde været naturligt, 
om LO havde deltaget med en debattør, men fastholdt derudover, at udsendelsen var 
god.  
Et andet eksempel er jubilæumsudsendelsen Kongelige figurer og almindelige 
porcelænere i 200 år fra 1975. I første omgang havde direktøren for Den Kgl. 
Porcelænsfabrik klaget over, hvad han mente var unfair behandling, og direktionen 
havde svaret ham, men Erhard Jakobsen fandt ikke direktionens afvisning af klagen 
tilfredsstillende. Jakobsen mente, at der var tale om et groft brud på fairnessprincippet, 
fordi direktøren var blevet interviewet først, og et par medarbejdere efterfølgende var 
fremkommet med beskyldninger om dårlige arbejdsforhold: ”Derved gav man lytterne 
det indtryk 1) at fairnessprincippet var opfyldt, for direktøren havde haft ordet 2) at 
direktøren ikke havde noget at svare på de ubehagelige ting.”147 Højskoleforstander 
Helge Skov anførte den meget nærliggende pointe, at ”Man var uvant med, at 
arbejderne fik lejlighed til at anlægge social-etiske synspunkter på arbejdspladsen i 
jubilæumsudsendelser, og det var grunden til postyret.”148 Det er da også helt klart et 
udtryk for en ny lidt provokerende tilgang til en gammel institution som Den Kgl. 
Porcelænsfabrik. Men Skov bakkede op om udsendelsen og fandt, at ”Det var udtryk 
for absolut frisind.[…] han kunne ikke se, at fairnessreglen skulle administreres sådan 
at enhver meningsuoverensstemmelse måtte medføre en diskussion.”149 En så stram 
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håndhævelse af princippet ville selv sagt være yderst begrænsende for DR’s 
medarbejdere og programmer. 
Børge E. Nielsen (ARF) mente ikke overraskende, at udsendelsen var helt efter bogen: 
”Det kunne være forståeligt, at direktøren nærede ønske om at være med til at redigere 
udsendelsen for at få et for fabrikkens ledelse endnu mere fordelagtigt syn, men det var 
nu engang vilkårene for den slags udsendelser, at de blev redigeret af DR’s 
medarbejdere, og det måtte man være enige om i rådet som princip.”150 I det hele taget 
talte det sædvanlige mindretal bestående af Jakobsen (CD), Hemmer Hansen (Retf), 
Zinglersen (Z), Wencke Hansen (Z) og Palle Simonsen (K) voldsomt imod udsendelsen, 
mens resten af rådet mente, at udsendelsen lå inden for retningslinjerne. Selv om 
udgangspunktet for uoverensstemmelsen var alsidighed og fairnessbrud er det alligevel 
åbenlyst, at konflikten bundede i en klassisk udbytter-udbyttet diskussion, hvor rådets 
højrefløj fremførte, at direktør og ledelse var blevet behandlet dårligt på bekostning af 
plattedamerne. 
Sagen endte med, at PU tilsluttede sig generaldirektørens klagebesvarelse der bl.a. lød: 
”Man kan måske stille det spørgsmål om man i stedet for at have interviewet Dem og 
deres medarbejdere enkeltvis burde have indbudt Dem til en diskussion.[…] men jeg 
finder dog, at udsendelsen var sober og en både alsidig og fair hilsen til den Kgl. 
Porcelænsfabrik ved det 200 års jubilæum”151 Og svaret indeholdt dermed ikke en 
accept af, at fairnessprincippet skulle være brudt. (Vedtaget med stemmerne 15 mod 5, 
3 undlod at stemme.)152 Erhard Jakobsen klagede derefter til Radionævnet over RR’s 
afgørelse. RR diskuterede kort klagen og fremhævede lovens ord om, at ”den, 
afgørelsen vedrører”153 kan klage videre til Radionævnet. Og Radionævnet afslog da 
også at behandle klagen på netop den baggrund, at Erhard Jakobsen ikke var den 
forurettede - selvom han nu nok følte sig ganske forurettet. RR og PU var ekstremt 
tilbageholdende med at give medhold i klager over DR’s dækning af 
arbejdsmarkedsvilkår. Jeg har ikke i min research fundet en eneste større sag, hvor DR 
giver medhold i klagerne. Konflikten handler om den klassiske modsætning mellem 
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arbejder og arbejdsgiver og får derfor nemt en undertone af klassekamp og 
venstreorientering, men det er alligevel sigende, at flertallet konsekvent valgte at støtte 
programafdelingerne. De typiske begrundelser for afslag var, at det enkelte program 
meget vel kunne være ensidigt - altså at tage arbejderens parti – og at en af DR’s 
hovedopgaver var at sætte kritisk fokus på samfundsproblemer, hvortil man altså 
regnede dårlige arbejdsforhold. 
Christiania 
Spørgsmålet om Christiania kom ligeledes på banen et utal af gange. I særdeleshed 
omkring årsskiftet 1975-76, hvor Torben Zinglersen (Z) ligefrem beskyldte DR for at 
føre en pr-kampagne for Christiania. Anledningen var en folketingsbeslutning om, at 
Christiania skulle ryddes 1/4 1976, og der var derfor en lang række debatter og 
udsendelser om fristaden. Eksemplerne på programmer, hvor Christianiatilhængerne 
havde været i overtal, hobede sig efterhånden op, men særligt en hændelse vakte opsigt 
og harme. Christianitten Thomas havde udtalt til Ekstra Bladet, at han havde fungeret 
som konsulent i forbindelse med programoptagelser, og at han havde siddet med ved 
klippebordet. Hvilket var problematisk, i særdeleshed, hvis man husker Børge E. 
Nielsens ord i forbindelse med sagen om Den Kgl. Porcelænsfabrik om, at ”de 
[programmerne] blev redigeret af DR’s medarbejdere, og det måtte man være enige om 
i rådet som princip” 154 Afdelingsleder Werner Svendsen havde foretaget en 
undersøgelse og fundet frem til, at den pågældende christianit havde forstand på 
lyssætning, og derfor havde hjulpet DR med optagelserne og med at verificere, hvilke 
steder forskellige klip var optaget. Det blev med Svendsens ord til opgaver af ikke 
redaktionel karakter. Arne Christiansen (V) spurgte sarkastisk, om det var ny 
præcedens for DR, at fx virksomheder kunne bidrage med konsulentstøtte, når DR 
producerede programmer om dem, han erindrede nemlig ikke, at man benyttede ”en 
sådan mand som rådgiver, da man lavede den berømte udsendelse om den Kgl. 
Porcelænsfabrik.”155 Hvorvidt det var tilrettelæggernes politiske sympatier eller 
entusiasme over den nye fristad, der var skyld i den uheldige forskelsbehandling, er 
svært at bedømme, men det er åbenlyst, at de relevante medarbejderes journalistiske 
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prioriteringer, i sammenligning med andre programområder, var særdeles ukritiske over 
for Christiania. 
Efter gentagende debatter i PU om rimeligheden af antallet af og indholdet i de mange 
Christianiaudsendelser, mundede diskussionerne ud i en beklagelse fra PU, hvor man 
(med stemmerne 12 mod 8) vedtog en skrivelse med følgende ordlyd: ”PU er af den 
opfattelse, at den information, der af Danmarks Radio er givet om Christiania, ikke har 
været tilstrækkelig dybdegående og afbalanceret. Programudvalget finder samtidig, at 
omtalen af Christiania har været for dominerende sammenlignet med behandlingen af 
andre aktuelle samfundsproblemer.”156 – En udtalelse, der må siges at være en klar 
irettesættelse af de involverede afdelinger, og en erkendelse af en vis overivrighed og 
tendentiøs dækning til fordel for det nye alternative samfundsprojekt. 
Atomkraft 
Endelig er der spørgsmålet om atomkraft, der ligeledes blev behandlet i en lang række 
programmer i DR. Hele spørgsmålet var ligesom Christiania-debatten yderst politiseret 
og antiatombevægelsen og atommarcherne gjorde deres til, at emnet gang på gang blev 
taget op. I DR fyldte de særligt meget i årene 1974-75. Danmarks Radio havde igennem 
en længere programserie lagt sig ud med blandt andet forskere fra Risø og Aktiv 
Lytterkomité. Nogle af de problemer kritikerne fremhævede i forbindelse med 
programmerne var, hvad de anså som overdreven brug af billeder af prøvesprængninger 
og af Nagasaki-ofre – billedmateriale der naturligvis fik atomkraft til at fremstå farligt 
og mindre attraktivt. Desuden beskyldtes medarbejderne for at have orienteret sig lige 
lovligt meget i bestemte dele af antiatomlitteraturen, på bekostning af anden forskning.  
Poul A. Knudsen (ALK) bemærkede under PU’s behandling ”at forskere, som om sig 
selv mente, de hverken var for eller imod, var rubriceret ind på holdet, som var imod, så 
de direkte talte om at der var medarbejdermanipulation”157 De forurettede Risø-
forskere havde dog ikke selv taget initiativ til klagen. Det havde Aktiv Lytterkomité, og 
man tog derfor - på grund af reglen om at kun de forurettede kunne klage til 
Radionævnet - ikke klagen nær så alvorligt. Sølvhøj forsikrede om, at der allerede var 
planlagt en stribe programmer om emnet ”så risikoen for, at der ikke skulle blive tale 
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om en alsidig dækning […]kunne betragtes som lig nul.”158 Og på den baggrund lod 
man sagen ligge. Man kan således sige, at PU handlede hurtigt og forsøgte at tage 
brodden af kritikken.  
Problemet kom dog på dagsordenen igen i 1975, hvor Torben Zinglersen (Z) 
kommenterede på udsendelsen Atomkraft – tør vi? Som titlen antyder, blev udsendelsen 
beskyldt for at være for ensidigt imod atomkraft, og Zinglersen anmodede om, at DR 
bekendte kulør og åbent erkendte: ”Vi er imod atomkraft. Så var det ærlig snak.”159 Det 
hverken kunne eller ville PU, da et flertal mente, at man havde fulgt PU’s vedtagelse fra 
1974, hvor man havde lovet ”en fortsat behandling af emnet hvorved alle synspunkter 
blev repræsenteret”160 På den baggrund kan man sige, at RR havde ryggen fri. Hvis der 
var hold i Zinglersen og Knudsens beskyldninger om alsidighedsbrud og tendens i 
udsendelserne, lå fejlen hos afdelingerne.  
Det er symptomatisk for beskyldningerne om venstreorientering inden for det 
indenrigspolitiske område, at de typisk omhandlede sager, der påkaldte sig stor 
opmærksomhed i samtiden. Spørgsmålene om atomkraft, Christiania og arbejdsmiljø 
var alle mere eller mindre forbundet med en bestemt politisk observans. 
Antiatommarcher og -foreninger, samt eksperimentet Christiania var i høj grad knyttet 
til ungdomsoprøret som folkelig bevægelse, og den modstand, programmer om disse 
spørgsmål mødte i RR og PU, kom primært fra folk, som anså sig selv som modstandere 
af de nye tanker og forsvarere af de eksisterende konservative værdier. Det er ikke 
bemærkelsesværdigt, at programmer, der omhandler et opgør med et eksisterende 
værdisæt, møder en vis modstand. I tilfældet Christiania erklærede RR sig enig i, at 
dækningen havde været for massiv og til tider også for ensidig. Særligt inkriminerende 
bliver det, når Kultur- og Samfundsafdelingen har så markant forskellige arbejdsgange 
afhængigt af om programmet omhandler Christiania eller Den Kgl. Porcelænsfabrik. 
Det tyder på, at de pågældende medarbejderes sympatier har haft en afsmittede effekt på 
Christianiaudsendelserne – en problematik RR altså takserede til en irettesættelse. DR’s 
kontrolmekanismer virkede, man greb ind, hvis man fandt alt for ensidig og tendentiøs 
dækning. 
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II. Udenrigspolitik 
Hele perioden igennem var DR udsat for beskyldninger om politisk tendens i den 
udenrigspolitiske dækning. Typisk drejede det sig om benævnelser af bestemte grupper 
- terrorrister eller partisaner – om overdreven brug af bestemte udenlandske 
nyhedstjenesters materiale eller om forherligelse kontra tilsmudsning af bestemte lande, 
personer eller begivenheder. Det udenrigspolitiske område er forskelligt fra de øvrige 
stofområder, bl.a. fordi man her finder næsten lige så mange klager over 
højreorientering som over venstreorientering. 
Vietnam 
Spørgsmålet om DR’s Vietnam-dækning var aktuelt igennem hele perioden. Allerede i 
1967 havde der været en kampagne imod DR’s dækning af krigen, som det konservative 
medlem Hanne Budtz beskrev som anti-amerikansk.161 I 1972 dukkede beskyldningerne 
igen op, denne gang dog med omvendt fortegn. Ved PU mødet 18/4 behandlede man 
således ikke mindre end tre klager fra henholdsvis DKP, Socialistisk Lytter og 
Seerforbund og Vietnam 69, alle over ensidig dækning. Vietnam 69 beskrev 
krigsreportagerne således: ”Ganske ukritisk gengiver man amerikanske telegrammer, 
filmoptagelser og kommentarer om kamphandlingerne uden i det mindste at nævne den 
Provisoriske Revolutionære Regering.” og de fortsætter i ”den hjemlige reaktionære 
kampagne imod ’røde lejesvende’ er alle andre efterretninger om krigen i Indokina end 
amerikanernes egne blevet mørkelagt i radio og tv.”162 Efter direktionen havde 
redegjort for dækningen, afviste PU dog alle klager, selv om man erkendte, at 
billedmaterialet hovedsageligt var amerikansk og britisk.  
Den 22/4 1975 blussede kritikken op igen, i første omgang fordi den venstreorienterede 
debattør og højskolemand Jørgen Knudsen (valgt af DKP & SF) undrede sig over, at 
man ville placere en tredje korrespondent i Sydvietnam uden at have en eneste i 
Nordvietnam. Direktionen forsvarede sig med, at det var besværligt, for ikke at sige 
direkte farligt, at placere en medarbejder i Nordvietnam, og det blev taget til 
efterretning. 163 Allerede måneden efter var rollerne skiftet, og denne gang var det 
Zinglersen (Z), der klagede over DR’s mangeårige USA korrespondent Chr. Winther. 
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Winther havde kaldt de amerikanske tropper for besættelsestropper og styret i Saigon 
for mordere og Quislinge.164 Kritikken af Winther fortsatte på de følgende møder, og 
Eva Hemmer Hansen udvidede anklagen og angreb DR’s generelle udenrigsdækning 
med, at det ikke var ”objektiv journalistik man fik fra, hverken Chr. Winther eller de 
mennesker der rapporterede fra Mellemøsten eller Irland.”165 Det blev desuden 
fremhævet, at det ikke var første gang, man kritiserede Winther, men til det mindede 
generaldirektøren om, at tidligere kritik af Chr. Winther havde været for udtalelser om 
Watergateskandalen, som senere havde vist sig ganske begrundede. Kjeld Olesen 
understregede, at der skulle være ”en nødvendig bevægelsesfrihed for husets 
medarbejdere både herhjemme og i udlandet.”166 Hele sagen om Winther var på mange 
måder et forvarsel om den tiltagende kritik af DR’s udenrigsdækning, der kulminerede i 
et stort tilrettelagt angreb, som Elisabeth Krogh (ALK) leverede i slutningen af 1976. 
I det hele taget er det sigende for DR’s situation, at Vietnam-dækningen var genstand 
for beskydninger fra alle sider. Overordnet tyder diskussionerne på, at det var de meget 
forskellige holdninger til krigen, som eksisterede i det danske samfund, som gav 
anledning til kritik – lige meget hvordan udsendelserne behandlede den forkætrede krig.  
Benævnelser 
Spørgsmålet om, hvordan forskellige grupperinger og organisationer skulle benævnes, 
bragte flere gange sindene i kog. Og det blev da også til en mere generel diskussion. Det 
var Arne Christiansen (V), der ved PU mødet 3/12 1974 spurgte, hvornår noget hed en 
terrorist eller terrorhandling, og hvornår man benævnte det partisan og aktion. Han 
havde bemærket, at IRA blev kaldt terrorister, mens PLO ofte omtaltes med det mere 
positive partisaner. Han fandt, at den slags værdidomme var uhensigtsmæssige. 
Programredaktør på Radioavisen Jørgen Schleimann fortalte, at det var et 
tilbagevendende problem, som man konstant modtog klager over - lige meget om man 
kaldte dem det ene eller det andet. Man forbeholdt sig ret til at kalde alle den slags 
grupper terrorister, men forsøgte med hjemmel i Ordbog over det danske sprog, at 
skelne mellem ”partisaner, som personer der angreb væbnede modstandere – jfr. FLN, 
FNL, europæiske modstandsbevægelser i tyskbesatte områder, - og terrorister som 
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personer som angreb ubevæbnede og ofte sagesløse mennesker, jfr. IRA i visse aktioner 
[…] Peter-gruppen i Danmark, diverse palæstinensiske grupper, Stern-gruppen og visse 
OAS- grupper i Algier. Der var ingen klar skillelinje og man måtte sondre fra gang til 
gang.”167 Og han meddelte, at denne praksis var blevet indskærpet over for 
medarbejderne. PU var i det store hele tilfreds med Schleimanns redegørelse. Den 
vidner da også om, at det var en problematik, man tog seriøst, samtidig med at den 
fortæller historien om, at DR især i forbindelse med udenrigsstoffet var placeret på en 
uriaspost, hvor klager var en del af hverdagen, lige meget hvilken behandling, man 
underlagde nyhedsstoffet. Måske netop derfor var PU i langt de fleste tilfælde ganske 
tilbageholdende med at uddele egentlige påtaler.  
Elisabeth Kroghs undersøgelse 
Elisabeth Krogh, der sad i RR i kraft af sin funktion som bestyrelsesmedlem i Aktiv 
Lytterkomité, fremlagde på PU mødet 30/11 1976 en uvidenskabelig undersøgelse, hun 
havde foretaget de seneste to måneder. Hun indrømmede, at det var hendes tilfældige 
blik på udsendelserne, men kunne alligevel fremføre et ret voldsomt angreb på DR’s 
udenrigspolitiske dækning. ”Jeg har fået et billede af verden, som ganske rigtig er delt 
op i to verdener, nemlig en kapitalistisk og en socialistisk verden, og disse to verdener 
behandles meget forskelligt – efter min opfattelse – i den udenrigspolitiske 
orientering.”168  
Herefter fortsatte hun sit angreb med en lang række eksempler. Vesttyskland blev 
beskrevet som politistat, og undersøgelsesemnet var altid det omstridte Berufsverbot. 
USA-dækningen beskrev hun som ”Racismen lurer mellem mord og narkotika, det hele 
sat i relief af miss teenage-kåringer”169 Om Spanien hed det, at ”Francos kone var 
ødsel, svigersønnen en nar og familien fuld af svindel”170 Desuden var der kritik af, at 
Sydafrikas hvide blev beskrevet som afstumpede over for negerne. Chile var El Pueblo 
Unido og kampsange, og godsejere og fabrikanter blev omtalt som reaktionære mumier. 
Og endelig fremstod Kina som Gudsrigets tegn, befriet for undertrykkelse. 
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Altså en række meget alvorlige angreb på DR-medarbejdernes journalistiske integritet 
og faglighed. Angrebet fik en meget lunken modtagelse. Jørgen Knudsen (SF & DKP) 
tog på det kraftigste afstand. Han afviste fuldstændigt Kroghs synspunkter og kaldte det 
tilfældige udpluk og hæftede sig i stedet ved, at Krogh havde valgt ni nedslagspunkter i 
Udefra i en periode, hvor der måske havde været 50-60. Som eksempel på en 
udsendelse, der var kritisk over for socialismen, nævnte han Flammen, der aldrig måtte 
dø om 20-året for Ungarn opstanden. Og han tilbageviste derefter en lang række af de 
punkter, Krogh havde fremhævet. Medarbejderrepræsentant Hans Stephensen var mere 
diplomatisk, han slugte efter eget udsagn alt inden for DR’s udenrigspolitiske dækning, 
og han kunne ikke genkende det billede Krogh tegnede. ”Jeg kan godt genkende 
stumper af det […][men] det billede, vi giver af, hvad der sker ude i verden, er meget, 
meget mere facetteret, end du giver udtryk for.”171 Hilmar Baunsgaard delte 
Stephensens synspunkt og erkendte, ”der er smuttere […] Men jeg deler ikke 
opfattelsen af, at billedet er så skævt, som Krogh her har givet udtryk for.”172 Som 
fornuftens stemme manede Baunsgaard derefter til besindighed og advarede: ”når vi ser 
en enkelt udsendelse, som ikke er tilfredsstillende ud fra vores egen opfattelse af det, 
lægger vi især mærke til det. Men når den er tilfredsstillende, lægger vi ikke særligt 
meget mærke til den.”173 En betragtning, der vandt genhør hos flere af de andre 
medlemmer.  
Krogh fremførte selv, at hendes papir redegjorde for det indtryk, en lytter kunne have 
fået gennem en måneds lytning. Jørgen Max Jørgensen støttede hende og sagde, at han 
frygtede, at det indtryk Krogh havde fået, var ”på linje med adskillelige andre lyttere, ja 
mange – måske endda et flertal af lytterne” Men han udglattede trods alt sin betragtning 
ved at sige, at man af og til falder ind i udsendelser ”som er ret holdningsbestemte. Og 
disse udsendelser kommer altså til at præge vores bevidsthed med hensyn til, hvad DR 
sender. Det er måske nok ikke rigtig retfærdigt, men det er ikke desto mindre 
tilfældet.”174  De fleste beskyldninger blev ikke taget til efterretning. Som så ofte før 
blev de fejet til side med en henvisning til, at der kun var tale om et mindre udsnit af 
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udsendelserne. Og det virker da også sandsynligt, at Krogh har valgt de programmer, 
der støttede hendes kritik. Men på samme tid må man, hvis Kroghs redegørelse var 
retvisende, konkludere, at dækningen sine steder bar præg af en vis venstreorientering. 
Man bør dog bide mærke i, at stort set hele RR afviser beskyldningerne og anfægter det 
billede, Krogh tegner af programmerne og det samlede programudbud.  
I et interview i Weekendavisen fra 2003 beskriver Leif Davidsen DR med disse ord: 
”Danmarks Radio var ikke venstreorienteret, det er et stort foretagende, men Danmarks 
Radio var en afspejling af tidsånden, en tidsånd, der er forskellig fra i dag”175.  
Davidsen beskriver desuden den antiamerikanisme, der lå i tidsånden, og som 
Vietnamkrigen, Watergate, Nixon og kuppet i Chile var med til at styrke. Denne 
antiamerikanisme giver genklang i en del af de klager, RR behandlede. Davidsen 
forklarer den positive indstilling over for Sovjetunionen med, at supermagten mod øst 
holdt USA i skak, og han beskriver en udbredt anti-supermagtisme, som de fleste 
medarbejdere abonnerede på. Det er faktisk bemærkelsesværdigt, hvor få klager der 
foreligger over DR’s behandling af Sovjet. Klager over antiamerikanisme er langt mere 
udbredte. Det kan måske forklares af den tendens til at have sympati for den svage part, 
som kilderne tegner: de forfulgte, de undertrykte, de fattige osv. lader til at have fået en 
mere positiv behandling end magthaverne. En indstilling, der vel næppe kan siges at 
være direkte venstreorienteret, selv om den let kan komme til at fremstå som sådan. Når 
det kommer til udvælgelsen af de udenrigspolitiske stofområder, er det svært at 
bedømme i hvor høj grad, fokus har været de ’venstreorienterede’ sager altså Chile, 
Nordkorea, PLO, borgerretskamp, Angola, Apartheid osv. Netop fordi disse emner 
naturligt får en overrepræsentation i RR og PU’s behandling, fordi det var den slags 
sager, der skabte påtaler og splid. Men det er oplagt, at disse emner fik en grundig 
dækning - både som en afspejling af tidsånden og på grund af deres relevans. 
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VII. Konklusion 
Et af de vigtigste resultater af min undersøgelse er måske at konstatere, at et vigtigt 
kerneområde i DR’s virksomhed glimrer ved sit fravær i klagerne. Det drejer sig om de 
programmer, der var omfattet af nyhedstjenestens publiceringsregler. Hele 
nyhedsområdet og DR’s programmer i forbindelse med valgdækninger - der blev 
minutiøst planlagt - holdt sig stort set fri for klager. Disse programområder, der i 
demokratisk øjemed må siges at være helt centrale, bar faktisk præg af en stærk politisk 
styring. Et særligt kendetegn ved især valgdækningerne er, at RR’s styring indebar 
stærk fokus på balance og alsidighed, om end det til tider gav sig udslag i en svag 
favorisering af de synspunkter, et flertal i RR kunne bakke op om. Altså holdninger, der 
fandt tilslutning hen over midten af dansk politik – eksempelvis den positive indstilling 
til EF. 
De klager, DR modtog, var meget forskellige. Både indholdet i klagerne, hvem der 
klagede og hvilken behandling RR og PU underkastede dem varierede. Man kan opdele 
klagerne i fire grupper efter afsender: 
• For det første klagede privatpersoner – de klagede typisk over programindhold 
de fandt anstødeligt eller provokerende. 
• Dernæst klagede firmaer og interesseorganisationer, som Dansk 
Arbejdsgiverforening, LO eller den Kgl. Porcelænsfabrik. De klagede oftest, 
hvis de eller deres medlemmers interesser var blevet fremstillet i ugunstigt lys. 
• Den tredje gruppe af klager kom fra lytter- og seerforbundene. De klagede 
typisk over manglen på bestemte programtyper eller over udbuddet af film, 
teater og underholdning. Fx klage over modernistisk teater fra Jydsk Lytter- og 
Fjernseerorganisation. 
• Endelig kom en stadig stigende del af klagerne indefra, dvs. fra 
Fremskridtspartiet og CD’s RR-medlemmer eller fra Aktiv Lytterkomité. Jeg har 
valgt at kategorisere dem under et, fordi de oftest klagede på vegne af andre - 
uden direkte at være den forurettede part. Det vil sige, at de fungerede som en 
slags vagthund, der vågede over DR. Deres motiv for at klage, var i vid 
udstrækning ønsket om fundamentale ændringer i DR. De tegnede sig for langt 
størstedelen af klagerne over systematisk venstreorientering. 
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Klagerne over venstreorientering og alsidighedsbrud i DR’s programmer var 
forskelligartede, men der var dog bestemte typer af programindhold, der hyppigt 
fremkaldte klager. 
De afdelinger, der påkaldte sig mest opmærksomhed, var uden tvivl B&U- og Kultur- & 
Samfundsafdelingerne. Ikke fordi DR modtog klagestorme fra fortvivlede lyttere og 
seere, men fordi Erhard Jakobsen og ALK rettede deres angreb imod disse afdelinger. 
Den ’kulturrevolution’, som fandt sted i de år min undersøgelse dækker, skabte kultur-, 
værdi- og generationsmodsætninger, der kom til udtryk i DR’s programmer og medførte 
klager. Det programindhold, der oftest blev klaget over, var, hvad jeg vil betegne som 
tidstypiske venstrefløjssager. Her tænker jeg på fx atomkraft, Christiania, seksuel 
frigørelse, arbejdsvilkår og Vietnamkrigen. Det er desuden helt tydeligt, at mange af 
klagerne, især over ungdomsprogrammerne, var motiveret af en provokerende 
kommunikationsform med sange, happenings og satire. 
Radiorådet og Programudvalget behandlede de klager, der ikke uden videre kunne 
afgøres af direktionen. De klager, der nåede op til PU og RR, blev derfor behandlet med 
stor seriøsitet. Som analysen viser, skiftede klagebehandlingen og debatterne karakter 
efter Jordskredsvalget, hvor de nye partier tog plads i RR. Deres indtræden betød et 
mere splittet RR, større konflikter, længere debatter og flere afstemninger. Og 
beskyldningerne om venstreorientering intensiveredes. 
Klagebehandlingerne og debatterne bar, lidt groft inddelt, præg af to forskellige 
indstillinger til DR’s rolle og programudbud: 
På den ene side stod medlemmer fra de fire gamle partier (S, V, K og R), SF og den 
øvrige venstrefløj. De anså det for en af DR’s opgaver at udfordre befolkningen, og de 
abonnerede i vid udstrækning på den socialdemokratiske idé om kulturel 
demokratisering og oplysning. I deres optik måtte DR gerne provokere eller have 
tendens i de enkelte programmer, så længe det samlede DR var afbalanceret – hvilket de 
i vid udstrækning mente, at DR var. Det var ifølge denne gruppe problematisk at 
opstille regler for programmedarbejderne ud fra den betragtning, at programarbejde var 
at sammenligne med kunstnerisk udfoldelse – de frygtede, at for stærk styring og 
kontrol ville skabe intetsigende og kedelige programmer. Det ses tydeligt på 
modstanden imod at indføre strammere programretningslinjer. 
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På den anden side stod medlemmerne fra de nye partier: CD, ALK, Fremskridtspartiet 
og i nogen grad Retsforbundet (ofte også Palle Simonsen (K)). Her var 
grundholdningen, at det ikke var DR’s opgave at provokere og udfordre. De frygtede, at 
journalisterne ville bruge DR som platform for agitation. Derfor skulle DR udelukkende 
underholde og videregive information uden, at journalisterne kommenterede eller gav 
udtryk for holdninger. Denne indstilling kolliderede med tidens gældende public service 
opfattelse og i nogen grad også med tv-mediets kommunikationsform – fortællinger og 
personligt engagement gjorde sig godt på skærmen. Kilderne tegner desuden et billede 
af, at de nye medlemmer i vid udstrækning klagede over en bestemt type 
programindhold. Nemlig det, der udfordrede seerne på deres holdninger, og hvor et nyt 
syn på værdier og normer trængte igennem. Det peger på, at medlemmerne fra CD og Z 
faktisk accepterede holdningstilkendegivelser og værdidomme, så længe det var 
udtalelser, der harmonerede med deres egne holdninger, eller de kunne accepteres af 
det, der er blevet kaldt ”det tavse flertal”. Jeg kan således konkludere, at CD og Z 
ønskede et DR, der bekræftede og understøttede de holdninger, de to partier mente var 
udbredt i befolkningen. Altså en opfattelse af DR’s opgaver, der var den diametrale 
modsætning til socialdemokraternes ønske om et udfordrende og ’farligt’ DR.   
De to grupperinger i RR efter 1973, var på den måde fundamentalt uenige om DR’s 
opgaver og overordnede målsætning. En konflikt, der meget naturligt også gav sig 
udslag, i forskellige opfattelser af DR’s programudbud. RR’s flertal opfattede i langt de 
fleste tilfælde DR’s programudbud som alsidigt, nuanceret og balanceret. Mens 
mindretallet gav klart udtryk for, at de opfattede DR’s programmer som venstresnoede 
både på inden- og udenrigsområdet, B&U-området og inden for underholdnings- og 
kulturstoffet. Sidstnævnte opfattede de desuden som elitært og ude af trit med 
befolkningens ønsker. 
På baggrund af min analyse er det åbenlyst, at DR producerede programmer, der havde 
politisk tendens. Beskyldningerne om venstreorientering i programudbuddet opstod ikke 
ud af den blå luft. Det anerkendte en stor del af flertalsgrupperingen i Radiorådet da 
også. Uenighederne i rådene handlede i stedet om, hvorvidt DR’s samlede 
programudbud var alsidigt – hvilket flertallet mente. Netop alsidighedsprincippet, der 
skulle fungere som målestok for, hvorvidt DR’s programflade opfyldte loven, var et 
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særdeles vanskeligt princip at navigere efter, fordi det i praksis var umuligt at bedømme 
den samlede programvirksomhed – vægtningen af ord er jo subjektiv. DR og RR 
forsøgte dog at opfylde princippet. Der blev produceret en lang række forskellige 
programtyper, og man søgte altid – fx som i tilfældet med atomkraft – at belyse sager 
fra forskellige vinkler. Måske med varierende held. I forhold til klager over 
alsidighedsbrud var det kun i sjældne tilfælde, at RR gav medhold i, at det samlede 
programudbud ikke havde opfyldt princippet – fx i forbindelse med Christiania-
dækningen i 1975-76. I langt de fleste tilfælde henviste man til programmer, hvor andre 
synspunkter var udtrykt for derigennem at påpege, at DR var alsidigt – det gjorde man 
især i forbindelse med den udenrigspolitiske dækning og i eksemplet med Erhard 
Jakobsens angreb på B&U. 
Det er helt tydeligt, at flertalsgrupperingen i RR var meget kritiske over for ALK. 
Derfor mødte ALK’s klager ofte mere modstand i RR end andre klager. Det er åbenlyst, 
at mange af medlemmerne (især S og venstrefløjen) anså ALK, og i særdeleshed Erhard 
Jakobsen, for at være polemikere, der ønskede at gøre livet surt for DR. Jakobsen blev 
da også gentagne gange beskyldt for, at hans kritik af DR primært havde til formål at 
vinde stemmer til CD. I forbindelse med Erhard Jakobsens store angreb på B&U opgav 
RR at behandle hver enkelt klage, og man valgte i stedet at udforme nye retningslinjer 
for afdelingen – og man endte med et sæt retningslinjerne, der ikke var væsentligt 
anderledes. I det hele taget er det kendetegnende for RR og PU’s beslutninger, at man 
var yderst varsom med at opstille for kategoriske regler for medarbejderne. Man ville 
med Heinesens ord ikke forkorte virkeligheden, hvilket betød, at DR’s programmer 
måtte omhandle stort set alt. Man gav aldrig medhold i klager, der var motiveret af 
ønsket om, at DR forkortede virkeligheden. I de tilfælde, hvor RR og PU gav medhold i 
klager, var det næsten uden undtagelse eksempler, der var helt klare: fx 
forskelsbehandlingen mellem Christiania og den Kgl. Porcelænsfabrik eller Per Schultz’ 
program om Rote Armee Fraktion. Det store flertal i RR fastholdt DR’s ret til at 
behandle kontroversielle sager, til at benytte politiske sange, til at oplyse om sex til 
mindreårige osv.  
Radiorådet og Programudvalget behandlede klagerne seriøst, debatterne var ofte lange, 
og programmer blev ofte transskriberet eller afspillet inden møderne, så man kunne 
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træffe beslutninger på et oplyst grundlag. Rådene afviste stort set alle klager, der var 
motiveret af, at de der klagede følte sig stødt eller var uenige med de holdninger, der 
kom til udtryk. Jeg kan således konkludere, at de klager, der var motiveret af 
modstanden mod en moderne kulturopfattelse eller ungdomsoprøret, blev afvist over en 
bred kam. 
Overordnet var RR en bred tværpolitisk forsamling. Og det store flertal i rådet fandt, at 
DR’s programudbud var alsidigt og balanceret. Man anerkendte, at Erhard Jakobsen og 
Elisabeth Krogh kunne fremføre eksempler på programmer, der var ensidige og havde 
venstreorienterede undertoner, men RR-medlemmerne - fra DKP til Konservative - 
fandt, at DR’s programudbud var afbalanceret og alsidigt. De programmer, man 
beklagede, udgjorde en meget lille del af det samlede programudbud. Og de fleste 
medlemmer mente, at ALK’s angreb var ude af trit med virkeligheden, og at 
afdelingernes fejlmargin var acceptabel. RR var i det hele taget præget af stor modstand 
imod for mange regler. Et flertal i rådet stræbte efter, at DR’s programmer var så 
balancerede og alsidige som muligt, men de ønskede ikke at stramme retningslinjerne 
på baggrund af anklagerne om venstreorientering. Man foretrak frie rammer og 
udfordrende og engagerende programmer lavet af fagfolk og ildsjæle, frem for stramme 
regler og - hvad flertallet frygtede - ville blive programmer uden holdninger og kant. 
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VIII. Formidling 
Ud fra den betragtning, at striden om DR stadig spiller en rolle i den politiske debat i 
dag, kan mit emneområde beskrives som et stykke samtidshistorie. I forbindelse med 
formidlingen af et samtidshistorisk emneområde, der til stadighed formår at trække 
overskrifter i en lang række af landets førende aviser, er det oplagt at forsøge at 
formidle sin viden i det forum, hvor den allerede er sat under debat. Jeg har derfor 
skrevet en kronik til Dagbladet Information, som blev bragt d. 7/5 2011. (Kan læses 
nederst i afsnittet) 
Den ophedede debat om DR programserien Jagten på de Røde Lejesvende var i høj grad 
personfikseret, og hverken debatten eller programmerne omhandlede – desværre – det, 
jeg opfatter som den centrale problemstilling i forhold til Danmarks Radio som 
medieinstitution med monopolpræget status i et demokratisk samfund: Hvorvidt DR 
som institution levede op til alsidighedsforpligtigelserne, og om DR’s programmer i 
1970’erne var udtryk for systematisk venstreorientering? Jeg ønskede derfor ikke at 
deltage i polemikken om programmerne, men opfattede i stedet debatten som en 
kærkommen mulighed for at fremlægge en række af de konklusioner, mit arbejde i 
DR’s arkiver har ledt mig frem til. Det er klart, at avisen som medie og kronikken som 
stilform, har en række begrænsninger, og jeg er naturligvis blevet nødt til at ofre en lang 
række pointer og nuanceringer på de journalistiske relevanskriteriers og 
fremstillingsformens alter. Dog mener jeg, at et historisk arbejdsområde, der til 
stadighed formår at sætte sindene i kog, netop har en del af sin relevans i kraft af dets 
evne til at tilføre debatten substans og synspunkter baseret på systematik og 
kildearbejde. 
Jeg har i mit arbejde med kronikken, der i Informations tilfælde må fylde ca. 3 
normalsider, måttet begrænse mig ganske betragteligt. Det har nødvendiggjort, at jeg 
valgte en klar – og på opfordringer fra debatredaktøren – lidt spids vinkling på sagen. 
Jeg har derfor valgt at benytte Erhard Jakobsen og Aktiv Lytterkomités ihærdige 
arbejde med at holde DR i ørene, som en gennemgående fortælling. Min konklusion er, 
at Erhard Jakobsen må tage en stor del af skylden/æren for, at DR til stadighed 
beskyldes for systematisk venstreorientering. En påstand, jeg mener mit kildearbejde til 
fulde understøtter. Dernæst har jeg opstillet en række relevante betragtninger omkring 
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hvilken type klager, DR modtog. Her har jeg valgt at prioritere den del af min 
konklusion, der peger på, at en stor del af klagerne kan forklares som protester over den 
redefinering af normer og værdier, som Ungdomsoprøret og de generations- og 
kulturkløfter, der eksisterede i Danmark i 70’erne tilvejebragte. Jeg peger desuden på 
Ungdomsoprørets kommunikationsform med provokerende happenings, 
demonstrationer og slagsange, som en medvirkende årsag til, at DR modtog så mange 
klager. Endelig har jeg valgt at understrege, at der naturligvis var eksempler på 
ideologiske og venstrepropaganderende programmer, men at det hørte til 
sjældenhederne, at Radiorådet fandt belæg for at beklage den slags. Radiorådet 
fungerede efter min bedste overbevisning netop efter hensigten: fandt man eksempler på 
programmer, der brød med de principper for fairness og alsidighed, man ønskede i 
programmerne, undskyldte man og opstillede nye regler. 
I forhold til målgruppen – Informations læsere – har jeg vurderet, at de i meget vid 
udstrækning har forkundskaber til at forstå emnet, perioden og en række af de termer og 
begivenheder, jeg beretter om. Derfor har det været muligt at springe lidt let hen over en 
række af de indledende bemærkninger og gå mere direkte til sagens kerne.  
Det er klart, at kronikken kun fortæller en del af historien. Jeg kunne i stedet have valgt 
at fokusere på en lang række andre faktorer, fx DR og Socialdemokratiets fælles fodslag 
i bestræbelserne på at oplyse og opdrage borgerne – og den indflydelse man derfor kan 
sige, at Socialdemokratiet har haft på public service i Danmark. Jeg kunne have 
fokuseret på problemerne med alsidigheden som princip for balance i programudbuddet. 
Eller behandlet det minutdemokrati, der prægede DR’s valgdækninger. Det havde givet 
anderledes kronikker – og måske kronikker, der ikke var blevet trykt – men det havde 
ikke ændret markant ved min overordnede indstilling: Kilderne fortæller historien om et 
Radioråd og et Programudvalg, der behandlede de indkomne klager med stor seriøsitet, 
men alligevel kun sjældent fandt anledning til at undskylde programmer pga. 
venstreorientering. Det tyder på, at beskyldningerne om venstreorientering i DR’s 
programmer i 1970’erne var stærkt overdrevne. En pointe jeg - måske lidt ambitiøst - 
håber en del af Informations læsere har taget til sig. 
Den fagetiske diskussion om, kompromiset mellem faglighed og formidling, har 
naturligvis været helt centrale i forbindelse med min kronik. Jeg fik mit oprindelige 
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udkast tilbage, og jeg blev bedt om at skærpe pointerne en smule, før det var klar til 
tryk. Det fandt jeg ingen videre problemer i og anerkendte blot, at kronikformen er 
forskellig fra et stykke studiearbejde. Jeg filede derfor kanterne lidt til. Kronikkens 
overskrift: Gud og Sex vakte mere forargelse end ideologi på halvfjerdsernes tv – har 
kronikredaktøren stået for, og den er desværre helt anderledes, end hvad jeg havde 
foretrukket. Og må siges at udtrykke en forvrænget skærpelse af mine pointer. 
På trods af at specialet ikke afdækker, hvorvidt DR’s programudbud var 
venstreorienteret af den simple grund, at jeg ikke har studeret selve programmerne, 
mener jeg, at specialet og mit kildearbejde kan forsvare den indledende bemærkning om 
at: Konklusionen er klar: DR’s programudbud var alsidigt og mangfoldigt. Politisk og 
ideologisk propaganda hørte til sjældenhederne. Jeg havde dog klart foretrukket, den 
ikke-redigerede udgaves tilføjelse: Det var et stort flertal i DR’s tværpolitiske Radioråd 
enige om. 
Hvorfor vil jeg fortælle den historie? Først og fremmest fordi beskyldningerne om 
venstreorientering i Danmarks Radio har fyldt så meget i den offentlige debat. 
Enkeltstående eksempler eller uunderbyggede påstande er blevet fremført som 
dokumentation for DR-medarbejdernes ideologiske kamp. Mit mål har derfor været at 
appellerer til, at debatten i højere grad blev et fagligt spørgsmål, hvor argumentation 
bygger på kildearbejde og systematik snarere end gammelt fjendskab og selektiv 
hukommelse. 
Ud over formidlingen af en række af mine hovedpointer i nedenstående kronik, ville det 
naturligvis være ønskværdigt at få en mere nuanceret og dybdegående version af 
specialeafhandlingens arbejde videreformidlet. Det siger sig selv. I den forbindelse 
kunne det være et ønskescenarie, at få DR – som jo er specialets omdrejningspunkt – til, 
at lægge hjemmeside til en elektronisk samling af interessante kilder. Her tænker jeg på 
klagerne, de relevante radiorådsdiskussioner og eksempler på en række af de 
programmer man debatterede. En sådan database, ledsaget af kommentarer og 
forklaringer om perioden, radiolovene og DR’s struktur ville samle en stor mængde 
viden på et sted. Desuden ville kombinationen af radio og tv-indhold og skriftligt 
kildemateriale være en invitation til alle interesserede - eksempelvis gymnasieelever og 
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studerende – og ikke mindst de mange licensbetalere – der derefter, på egen hånd, 
kunne gå på opdagelse i DR’s fortid og kampen om den. 
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Gud og sex vakte mere forargelse end ideologi på halvfjerdsernes 
tv 
Det er en myte, at røde lejesvende havde frit spil på DR i halvfjerdserne. Langt de 
fleste seerklager opstod som følge af en stadig dybere generationskløft og tidens 
voldsomme forandringer i samfundsmoralen 
Af Andreas Bonne Sindberg 
Programserien Jagten på de røde lejesvende, der i disse dage genudsendes på DR 2, har 
i flere omgange affødt voldsomme reaktioner. Men sagens kerne - påstanden om 
systematisk venstreorientering og brud på alsidigheden i DR's programmer i 1970'erne - 
har hverken Jakob Rosenkrands' programmer eller den efterfølgende debat kastet meget 
lys over.  
Det har jeg som specialestuderende forsøgt at råde bod på ved at gennemgå DR's 
arkiver. Her har jeg set på de mange klager, DR modtog i 1970'erne, og analyseret den 
behandling, Radiorådet underkastede dem.  
Konklusionen er klar: DR's programudbud var alsidigt og mangfoldigt. Politisk og 
ideologisk propaganda hørte til sjældenhederne.  
Hovedparten af de klager, DR modtog, var i højere grad udtryk for et generationsopgør 
end et egentligt ideologisk opgør. Ungdomsoprørets opgør med eksisterende normer og 
værdier blev videreformidlet af DR. Modstanden mod DR's programmer var således 
snarere en reaktion imod en række af de ændringer, samfundet undergik, end imod DR.  
Selvfølgelig var der venstreorienterede medarbejdere på DR, men de var underlagt 
programretningslinjer og publiceringsregler, der var strammere end i dag. Som øverste 
ledelse havde man Radiorådet, hvor 21 af 26 medlemmer var valgt af Folketinget, tre af 
ministre og to af medarbejderne. Radiorådet fungerede således som et 'minifolketing', 
der på godt og ondt satte en stopper for medarbejdernes eventuelle udskejelser.  
Generationskonflikt 
Ingen har betydet så meget for myten om de røde lejesvende som 
Centrumdemokraternes stifter, Erhard Jakobsen.  
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En kold vinter i 1971-72 sendte ham et par uger i sengen med halsbetændelse, og her 
havde han lejlighed til at høre rub og stub af radioens udsendelser. Han var så rystet 
over, hvad han opfattede som venstreorienteret propaganda og ensidig journalistik, at 
han besluttede at grundlægge Aktiv Lytterkomité.  
Komiteens hovedformål var at holde DR i ørerne og klage hver eneste gang, man fandt 
anledning til det. Det var ofte. I særdeleshed i tiden efter Jordskredsvalget, hvor Erhard 
Jakobsen blev medlem af Radiorådet, eksploderede antallet af klager.  
Hvad var det så for nogle klager Erhard Jakobsen og hans ligesindede fremførte? De var 
naturligvis meget forskellige, men ser man på, hvilke klager der blev afvist af 
Radiorådet og hvilke, der ikke gjorde, tegner der sig et billede.  
I gruppen af afviste klager - hvortil langt størstedelen af klagerne kan henregnes - findes 
klagerne over Jesper Jensen-visen Øjet, hvor Trille sang, »at ham Gud, han er 
eddermame svær at få smidt ud« og beskyldninger imod nyligt afdøde Tine Bryld, der 
stod for »progressiv« og »farlig« rådgivning om sex og gå hjem-tider til de unge på 
Tværs eller Ruth Sperlings program fra 1975 om den Kgl. Porcelænsfabrik, hvor 
medarbejdernes arbejdsforhold blev sat under lup.  
Den slags ville næppe blive karakteriseret som venstreorienteret i dag. Det ville 
formodentlig slet ikke vække opsigt.  
Det var kendetegnende for en lang række af de klager, der blev afvist, at de havde rod i 
ungdomsoprøret og de generationskonflikter, der eksisterede i Danmark i 60'erne og 
70'erne. I mange tilfælde var det ungdomsoprørets provokerende kommunikationsform 
med slagsange, 'uforståelige' modernistiske skuespil eller alternative happenings, som 
skabte klagestorme. Det er sigende, at netop Ungdomsafdelingen, der mere end nogen 
anden afdeling var bannerfører for nye ideer og den provokerende form, var under 
skarpest beskydning.  
DR sagde undskyld 
De klager, der fik medhold, drejer sig oftest om udsendelser, hvor politiseringen er både 
tydelig og voldsom. Et eksempel er ungdomsudsendelsen Verden omkring os fra 1975, 
produceret af Per Schultz. Her blev Rote Armee Fraktions kidnapning af Peter Lorenz 
debatteret, og Finn Barlby tog den væbnede socialismes kamp i forsvar og fortalte 
ungdommen, at hvis tilstrækkelig mange forstår, at den voldelige vej er den rette, vil det 
sikkert hjælpe. Et andet eksempel er børnefilmen Cirkeline i Amerika fra 1971, hvor 
Cirkeline møder De Sorte Pantere i en historie, der mest af alt er en skinger kritik af 
Nixon.  
Radiorådet agerede netop, som man kunne forvente. Programmerne i den første kategori 
blev ikke undskyldt, man forbeholdt sig retten til at fremføre den slags synspunkter, til 
at provokere ved at oplyse om sex og fabriksarbejderes forhold - det lå alt sammen 
inden for alsidighedens rammer. I den anden kategori beklagede Radiorådet 
udsendelserne. Finn Barlbys udtalelser var heller ikke god latin i halvfjerdserne, og 
programmet fik da også et efterspil, da Radiorådet besluttede, at der over for udtalelser 
af den type fremover skulle være en repræsentant, der talte for retsstaten. Og Cirkeline i 
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Amerika blev aldrig udsendt, netop fordi man anså den for at være propaganda. 
Mekanismerne virkede altså.  
Udenrigspolitik var også i 1970'erne et ideologisk kampområde, men på DR var kampen 
tilsyneladende afbalanceret. Jeg har i mit arbejde fundet stort set lige så mange klager 
over højreorientering eller USA-fiksering som over venstreorientering. Eksempelvis var 
der hele tre klager over DR's Vietnamdækning ved ét enkelt programudvalgsmøde i 
1972. Her havde Vietnam 69, DKP og Socialistisk Lytter og Seerforbund alle klaget. I 
forhold til udenrigsprogrammerne stod DR på noget af en uriaspost, for der blev klaget 
flittigt fra begge sider af det politiske spektrum - lige meget hvordan DR dækkede 
Sovjet, Kina eller USA, var der utilfredshed.  
Stærkt sikkerhedsnet 
Var der medarbejdere i DR, der forsøgte at videreformidlede egne politiske 
standpunkter eller måske bare var entusiastiske omkring en bestemt type 
programindhold? Ja, givetvis! Ifølge radiorådsreferaterne fik Christiania måske nok en 
pænere behandling end Den Kgl. Porcelænsfabrik. Og naturligvis var der 
venstreorienterede medarbejdere på DR i halvfjerdserne. Spørgsmålet er om det er 
relevant? Det interessante er vel, om organisationen DR producerede venstreorienteret 
propaganda, eller om det journalistiske arbejde fungerede ud fra et sæt retningslinjer, 
der tilstræbte balance og alsidighed.  
Her havde DR flere sikkerhedsnet. Ud over Radiorådet, hvor politikerne havde 
betydeligt mere vidtgående magtbeføjelser, end man ville acceptere i et uafhængigt 
medie i dag, havde DR retningslinjer for programmer og nyhedsudsendelser. Især 
nyhedsudsendelserne havde frem til 1977 et særskilt sæt overordentlig stramme 
publiceringsregler, der blandt andet fastslog, at man ikke måtte tage stilling til 
kontroversielle spørgsmål, og at institutionen ikke havde retsligt grundlag for at bevare 
kilders anonymitet. DR havde således en betydeligt strammere styring end i dag.  
Alligevel var der naturligvis problematiske programmer, men DR var i det store hele en 
bred, alsidig, objektivitets- og midtersøgende - måske til tider lidt provokerende og 
udfordrende - institution. Først og fremmest var DR rummelig både i sit programudbud 
og i sin medarbejderstab.  
Den tidligere socialdemokratiske udenrigsminister Kjeld Olesen beskyldte under en 
debat i Radiorådet i 1975 Erhard Jakobsen for at stå fadder til en dansk McCarthyisme. 
Det er måske så voldsomt igen. Men ét er sikkert, Erhard Jakobsens jagt på DR's 
programmer og medarbejdere var ude af proportioner med virkeligheden og lader sig 
ikke retfærdiggøre ud fra det omfattende kildemateriale, jeg har behandlet.  
Erhard Jakobsen hævder i sine erindringer, at hans kamp imod venstredrejningen i DR 
havde nogen virkning - jeg må give ham medhold. Hans ihærdige indsats er den 
primære årsag til, at myten om de røde lejesvende opstod - og stadig består. Man fristes 
til at spørge, om historien om DR's ' røde hunde' i virkeligheden skyldes en kold vinter 
og en deraf følgende omgang halsbetændelse?  
Andreas Bonne Sindberg er stud. mag.  
86 
 
IX. Litteratur 
Aktiv Lytterforening, Støtteforeningen for Aktiv Lytterkomité, ALK og SALK, 1975. 
Andersen, Michael Bruun; Tage Bild; Peter Larsen; Britta Lundqvist m.fl., Dansk 
Litteraturhistorie - Velfærdsstat og kulturkritik 1945-80, Gyldendal, 2. udg. København 
1990. 
Bakke, Marit: (1988) Spillet om kulturen, Århus: Århus Universitetsforlag 
Bjerregaard, Ritt (red.), Rapport fra en »Kaffeklub«, Fremad, København 1977. 
Bondebjerg, Ib, Elektroniske fiktioner – Tv som fortællende medie, Borgen/Medier, 1. 
udg. 3. oplag, Valby 1999. 
Bondebjerg, Ib og Francesco Bono (red.), Television in Scandinavia - History, Politics 
and Aesthetics, University of Luton Press, 1996.  
Borre, Ole; Hans Jørgen Nielsen; Steen Sauerberg og Torben Worre, Vælgere i 70’erne, 
Akademisk Forlag, København 1976. 
Carstensen, Martin B.; Flemming Svith og Per Mouritsen (red.), DR og TV2 – i folkets 
tjeneste?, Forlaget Ajour, 1. udg., Viborg 2007. 
Centrum-Demokraterne, Aktiv lytning gennem 10 år en kamp for alsidighed, Centrum-
Demokraterne, København 1982. 
Dahl, Hans Frederik, Mediehistorie - Historisk metode i mediefaget, N.W. Damm & 
Søn, 1. udg., 2004. 
Duelund, Peter, Den danske kulturmodel - en idepolitisk redegørelse, Klim, Århus 
1995. 
Heinesen, Knud, Min krønike 1932-1979, Gyldendal, Danmark 2006. 
Hjarvard, Stig (red.), Dansk Tv’s historie, Forlaget Samfundslitteratur, 1. udg., 
Frederiksberg 2006. 
Jacobsen, Erhard, Et opgør, Stig Vendelkærs Forlag, Danmark 1975. 
Jacobsen, Erhard og Jette Hvidtfeldt, Erhards sofa – politiske erindringer, Aschehoug, 
Danmark 2002.  
Jensen, Klaus Bruhn (red.), Dansk Mediehistorie bind 3 1960-1995, Samleren, Aalborg 
1997. 
Lund, Anker Brink, Magten over Danmarks Radio, Publimus, 2. udg. 1. oplag, Århus 
1977. 
87 
 
Mcquail, Denis (red.), Sociology of Mass Communications, Penguin Books, Middlesex 
1972. 
Mortensen, Frands, Ytringsfrihed og Offentlighed, Modtryk Socialistisk Forlag, Århus 
1975. 
Nissen, Henrik S., Danmarkshistorie bind 15, Gyldendal og Politiken, København 
2004. 
Okkels Olsen, Anne, Når lyset bryder frem, Systime, Herning 1981.  
Rødsgaard, Solveig, Erhard Jacobsen – en politiker i centrum, Nyt Nordisk Forlag 
Arnold Busck, Danmark 1987. 
Schultz, Per, Børn, radio og Tv, Kulturministeriets Arbejdsgruppe om Børn og Kultur, 
København 1979. 
Sepstrup, Preben, Tv i kulturhistorisk perspektiv 1954-1994, Klim, 1. udg., Århus 1994. 
Sølvhøj, Hans, Rødt på hvidt - Hans Sølvhøj erindrer, Gyldendal, Danmark 1989. 
Vedel-Petersen, Jørgen, Den forvrængede virkelighed, Gyldendal, Danmark 1977. 
Vemmer, Mogens, Fjernsyn for dig – 50 år med verdens værste seere, DR Multimedie 
og Gyldendalske Boghandel, København 2006. 
Villaume, Poul, Danmarkshistorie bind 15, Gyldendal og Politiken, København 2005. 
DR’s Årbøger 1963-1977 
Radiorådets referater fra 1967-1977 samt bilag   
Programudvalgets referater fra 1969-1976 samt bilag. 
Artikler: 
Hardis, Arne, Tidens Spejl Interview med Leif Davidsen, Weekendavisen d. 17/10 2003 
1. sektion, s. 12.  
Betænkninger: 
Betænkning om adskillelse af lydradio- og fjernsynsvirksomhed inden for Danmarks 
Radio, Betænkning nr. 343, Danmark 1964. 
Straffelovrådets betænkning om Ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser, 
Betænkning nr. 487, Danmark 1968. 
En kulturpolitisk redegørelse afgivet af Ministeriet for kulturelle anliggender, 
Betænkning nr. 517, København 1969. 
88 
 
Betænkning afgivet af det af ministeriet for kulturelle anliggender d. 27. august 1969 
nedsatte udvalg til undersøgelse af en række juridiske og administrative forhold 
vedrørende Danmark Radio, Betænkning nr. 587 Danmark 1970. 
Betænkning afgivet af Radiokommissionen 1970, Betænkning nr. 592, København 1970. 
Betænkning om dansk mediepolitik, Betænkning nr. 1029, Danmark 1985. 
 
 
 
 
X. Abstract 
My thesis investigates the large number of complaints about versatility breaches and 
political left wing discourses in Denmark’s Radios programs from 1969-76. Based on 
Radiorådets (The Radio Council) and Programudvalgets (The Program Committee) 
summaries I discuss and analyze  
1. How the two councils treated the many complaints?  
2. To what extent did they find that the programs could be perceived as examples of 
deliberate left wing or socialist propaganda? 
3. Why the many complaints arose?  
My main hypothesis is that many of the complaints can be viewed in the light of some 
of society’s overall changes in the late sixties and seventies, such as the so-called 
culture gap, the emerging youth movements, and the general redefinition of norms and, 
moral values, which took place during this period. A large number of the complaints 
were caused by the youth movement’s communication strategy, which for a large part 
consisted of provocative songs and happenings. The serious handling of complaints by 
The Radio Council and The Program Committee shows on the one hand that DR took 
action to prevent misuse of programs, and on the other hand that the councils weighted 
the artistic freedom of the institution’s journalists very high. Overall the councils found 
that DR's programming were versatile and that examples of misuse were rare. 
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